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Niniejszym o$wiadczam, iz kierujac zespolem opracowujacym niniejszy dokument, spetniam wymagania
okreSlone w art. 51 ust. 2 pkt f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska i ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 670 ze zm.). Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.
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1. PRZEDMIOT I ZAKRES OPRACOWANIA

Niniejszy dokument dotyczy obszaru okreslonego Uchwatg Nr X/98/2025 Rady Gminy Stara Dgbrowa
z dnia 12 marca 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbach Nowa Dabrowa, Stara Dabrowa i Kicko w gminie Stara
Dabrowa. Plan obejmuje obszar o tacznej powierzchni okoto 857 ha.

Przedmiotem projektu planu jest przeznaczenie cze$ci terenow pod lokalizacje odnawialnych zrddet
energii wraz z infrastrukturag towarzyszacg i strefami oddzialywania: tereny elementarne PEW-RN — teren
elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem zabudowy. Ponadto projekt planu okresla zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania dla pozostalej czgséci terenu znajdujacego sie¢ w granicach planu, tj.:

— RN —teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

— WS — teren wod powierzchniowych srédladowych;

—  WS-ZN — teren wod powierzchniowych $rédladowych lub zieleni naturalnej;

— L —teren lasu;

— ZN —teren zieleni naturalne;j;

— KDL - teren drogi lokalne;j;

— KR — teren komunikacji drogowej wewnetrznej;

— KP-KK — teren komunikacji pieszo-rowerowej lub komunikacji kolejowej i szynowe;.

Ww. uchwata Rady Gminy wskazywata na mozliwo$¢ lokalizacji maksymalnie 8 elektrowni wiatrowych
o maksymalnej catkowitej wysokosci do 300 m kazda i maksymalnej $rednicy wirnika wraz z topatami do 200
m. Ostateczny projekt planu, przedtozony do analizy w ramach prognozy, dopuszcza lokalizacjg¢ maksymalnie
7 turbin wiatrowych w swoich granicach.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdz.zm.), zwanej dalej u.p.z.p., organ po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego sporzadza projekt planu miejscowego wraz z
uzasadnieniem oraz prognozg oddzialtywania na $rodowisko. Obowiazek sporzadzenia prognozy
oddzialywania na srodowisko wynika z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), zwanej dalej ustawg 008.

Ogolny zakres prognozy okresla art. 51 ust. 2 ustawy 00$. Zakres i stopien szczegotowosci informacji
wymaganych w prognozie uzgadniany jest z wlasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 i art. 58 ww.
ustawy, tj. z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska oraz panstwowym powiatowym inspektorem
sanitarnym.

Prognoza oddziatywania na §rodowisko:

1) zawiera:

a) informacje o zawarto$ci, gtownych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach
z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

f) o$wiadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawca prognozy jest zespot autorow - kierujacego
tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatacznik do
prognozy,

g) date¢ sporzadzenia prognozy, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku, gdy wykonawca
prognozy jest zespot autoréw - imig, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespolem oraz imiona,
nazwiska i podpisy cztonkow zespotu autorow;

2) okresla, analizuje i ocenia:
a) istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji

projektowanego dokumentu,
b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,
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c) istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu migedzynarodowym, wspolnotowym
1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego
obszaru, a takze na §rodowisko, a w szczegdlnosci na:

— ro6znorodno$¢ biologiczna - ludzi,
— zwierzeta,

— rosliny,

—  wodeg,

— powietrze,

— powierzchni¢ ziemi,
— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,

— zabytki,

— dobra materialne,

z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami Srodowiska i migdzy oddzialywaniami na te
elementy;

3) przedstawia:

a) rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczego6lnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢
tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasigg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkdéw techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy.

Celem prognozy jest okreslenie i ocena skutkow dla $rodowiska, jakie moga wynikngé¢ z realizacji
projektowanych funkcji terenu oraz przedstawienie rozwigzan eliminujacych lub ograniczajgcych potencjalne
negatywne wpltywy na srodowisko.

Zakres szczegdtowoSci prognozy zostal uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Stargardzie (pismo z dnia 6 czerwca 2025 r. znak: ZNS.9022.2.12.2025) oraz Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie (pismo z dnia 03 czerwca 2025 r. znak:
WPS.411.62.2025.AM). Powyzsze organy wskazaly, iz prognoza powinna odpowiada¢ wymaganiom
wynikajacym z art. 51 ust. 2 ustawy 008, przy zachowaniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 11 2
ustawy 00S§.

Organ inspekcji sanitarnej wnidst o sporzadzenie prognozy oddzialywania na $rodowisko w zakresie
zgodnym z wymaganiami okreslonymi w $wietle przepisu art. 51 ust. 2 i art. 52 ustawy oo$, co umozliwi
wlasciwg oceng wplywu ustalen zawartych w projektowanym dokumencie na zdrowie 1 warunki zycia ludzi.
Natomiast zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie:

1. Prognoza powinna w pelnym zakresie odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 51 ust. 2
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowisk oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.), przy zachowaniu warunkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 112
WW. ustawy.
2. W prognozie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na diagnoze stanu $rodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ww. ustawy),
okreslenie przewidywanych, znaczacych oddziatywan (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e ww. ustawy) oraz
przedstawienie rozwigzan majacych na celu zapobieganie lub ograniczenie negatywnych
oddziatywan moggcych by¢ rezultatem realizacji ustalen planu (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a ww. ustawy).
3. W prognozie nalezy przedstawi¢ opis elementow Srodowiska abiotycznego oraz biotycznego
terenow objetych planem oraz ich sgsiedztwa na podstawie udokumentowanej wizji w terenie ze
szczegbdlnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk przyrodniczych objgtych ochrong na podstawie:
a) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713),

b) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),

¢) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409),

d) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz. U. z 20 14 1. poz. 1408).

Stwierdzone w granicach terenu objetego planem lub w strefie jego oddzialywania stanowiska

chronionych gatunkow oraz siedliska przyrodnicze nalezy zaznaczy¢ na zalaczniku graficznym do

prognozy. Badania terenowe nalezy przeprowadzi¢ w okresie umozliwiajacym ich stwierdzenie.

4. W prognozie nalezy przeanalizowa¢ wpltyw realizacji ustalen planu na poszczegélne elementy
srodowiska, a szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢ na oddziatywanie na:

a) formy ochrony przyrody zlokalizowane w granicach terenu objgtego planem oraz w strefie jego
oddzialywania, w tym w szczegolnosci na:

— obszar Natura 2000 ,,Ostoja Inska” PLB320008, wyznaczony w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych ptakow oraz ochrony ich siedlisk;

— wyznaczone w sasiedztwie terenu objetego planem strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania bielika, kani rudej, bociana czarnego i orlika krzykliwego;

— obszar zaproponowany do objecia ochrong w ,,Waloryzacji przyrodniczej wojewodztwa
zachodniopomorskiego” (Biuro Konserwacji Przyrody, Szczecin 2010 r.) w formie uzytku
ekologicznego ,.t aki nad Krapielg”, wyznaczony w celu ochrony cennych faunistycznie tak oraz
lokalnego korytarza ekologicznego. Teren ten stanowi wazny element wzbogacenia
bior6éznorodnosci srodowiska przyrodniczego gminy;

b) siedliska przyrodnicze oraz stanowiska chronionych gatunkéw stwierdzone na terenie objetym
planem oraz w strefie jego oddzialywania w trakcie przeprowadzonych badan terenowych, a takze
na siedliska i gatunki chronione wykazane w ,,Waloryzacji przyrodniczej wojewddztwa
zachodniopomorskiego” (Biuro Konserwacji Przyrody, Szczecin, 2010 r.) oraz materiatach do
planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000. Informacje na temat rozmieszczenia
stanowisk chronionych gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych mozna uzyska¢ po wystapieniu do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie zwnioskiem o udostepnienie informacji
o srodowisku.

5. W prognozie nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ projektu planu w odniesieniu do:
a) zapisOw art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz.
1478 ze zm.), ktory zabrania podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
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dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaréw Natura 2000, w tym
w szczegolnoscei:
— pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
— wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami Natura
2000;
b) wskazan zawartych w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura2000,,0stoja Inska” PLB320008,
ustanowionego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochromlych dla obszaru Natura 2000
,,Ostoja Inska” PLH320008 (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2014 r., poz. 1931 ze zm.);
c) wskazan dla ww. proponowanego uzytku ekologicznego ujetego w ,,Waloryzacji przyrodniczej
wojewddztwa zachodniopomorskiego" (Biuro Konserwacji Przyrody, Szczecin, 2010 r.).
6. W prognozie nalezy przedstawi¢ na zataczniku graficznym lokalizacje terenéw objetych planem
w odniesieniu do obszarow Natura 2000 i innych istniejacych i projektowanych form ochrony
przyrody oraz korytarzy ekologicznych.

Ponadto z uwagi na fakt, ze projekt planu bedzie wyznaczal tereny przeznaczone pod lokalizacje

elektrowni wiatrowych w prognozie nalezy przedstawi¢ dodatkowo:

a)

b)

d)

2)

h)

informacje o sktadzie gatunkowym ornitofauny wystgpujacej na terenie objetym planem oraz w strefie
jego oddzialywania ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow kolizyjnych i kluczowych. Badania
ornitologiczne na potrzeby prognozy sporzadzanej do projektu planu powinny obejmowaé liczenia
z transektow (badanie dynamiki zgrupowan ptakow w cyklu rocznym), liczenia z punktow
obserwacyjnych (badanie natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki), badania
rozpowszechnionych ptakéw w standardzie MPPL;

statystyki dotyczace udzialu poszczegélnych rzgedow ptakow pod wzgledem liczby osobnikow
wykorzystujacych przestrzen powietrzng w rozbiciu na trzy putapy - do szacowanej wysokosci dolnego
zakresu pracy $migta, w strefie pracy rotora i powyzej wysokosci pracy $migta w stanie wzniesienia;
rozpoznanie dostgpnych informacji na temat walorow chiropterologicznych i uwarunkowan lokalnych
majacych znaczenie dla nietoperzy (wstepne poszukiwanie waznych zerowisk, tras przelotow, kolonii
rozrodczych oraz waznych zimowisk nietoperzy), z uwzglednieniem m.in. wystgpowania potencjalnych
siedlisk waznych dla tych zwierzat (w tym obszaréw Natura chronigcych nietoperze) oraz ryzyka
wystapienia oddziatywan skumulowanych;

dane o lokalizacji i przebiegu granic obszarow specjalnej ochrony ptakow oraz specjalnych obszarow
ochrony siedlisk, dla ktorych przedmiotem ochrony sg nietoperze, zar6wno na obszarze opracowania jak
i w buforze 10 km, wraz z informacjg o gatunkach ptakow i nietoperzy oraz ich siedliskach stanowigcych
przedmiot ochrony obszarowej na tych terenach;

dane o lokalizacji rezerwatow ornitologicznych oraz wyznaczonych dla ptakow stref ochrony ostoi
w granicach obszaru opracowania oraz w buforze 10 km od jego granic;

dane o lokalizacji wydzielen stanowigcych miejsca szczegolnie atrakcyjne dla ptakdéw i1 nietoperzy,
w szczegblnosci zbiornikow wodnych, mokradel, podmoktych tak (szczegolnie zalewowych), wysypisk
$mieci, wielkoobszarowych pol, terenow ekstensywnie uzytkowanych rolniczo, kompleksoéw lesnych;
dane o lokalizacji miejsc koncentrujacych (ogniskujacych) przeloty lokalne ptakow oraz nietoperzy
(przesmyki pomiedzy kompleksami lesnymi, zbiornikami wodnymi, doliny rzeczne, przetecze, mierzeje,
potwyspy, strefa wybrzeza morskiego);

analiz¢ wptywu ustalefi projektu planu dla planowanych lokalizacji sitowni wiatrowych na awifaune
($miertelnos¢ ptakow w wyniku kolizji z pracujgcymi sitowniami, zmniejszanie liczebnosci ptakow
wskutek utraty i1 fragmentacji siedlisk spowodowanej odstraszaniem z okolic sitowni, zaburzenia
funkcjonowania populacji, w szczeg6élnosci zaburzenia krotko- i dlugodystansowych przemieszczen
ptakow tzw. efekt bariery) i chiropterofaune (utrata miejsc zerowania i tras przelotow na zerowiska,
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)

$miertelno$¢ w wyniku kolizji Iub urazu ci$nieniowego, czyli tzw. barotraurny) w oparciu o uzyskane
wyniki badan;

analize mozliwego wplywu elektrowni wiatrowych na ornitofaune i chiropterofaune, w tym przede
wszystkim skumulowanego oddziatywania planowanych elektrowni w polaczeniu z innymi farmami
wiatrowymi (istniejagcymi lub planowanymi), zlokalizowanymi na terenie gminy Stara Dabrowa oraz
w gminach sgsiednich w odleglo$ciach wskazujacych na mozliwos$¢ zaistnienia wzajemnych powigzan
ich wptywu na faun¢ migrujaca w powietrzu. Poza sasiadujacymi farmami wiatrowymi nalezy zwroci¢
uwage m.in. na istniejace 1 projektowane napowietrzne linie przesytowe, linie kolejowe oraz drogi
kotowe, ktore w tacznym oddzialywaniu mogg potegowac efekt bariery w przelotach ptakow, zwlaszcza
tych odbywajacych sie na niskim, kolizyjnym putapie. Jednoczesnie podkresla sig, ze zgodnie z projektem
»Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (opracowanym przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011 r.) w ocenie oddziatywan skumulowanych
nalezy bra¢ pod uwagg wszystkie przedsiewzigcia i dokumenty planistyczne o mozliwym niekorzystnym
wplywie na populacje ptakoéw, na ktore analizowany dokument planistyczny (przeznaczajacy tereny na
cele energetyki wiatrowej), oddziatuje ze szczegdlnym uwzglednieniem populacji zasiedlajacych tereny
analizowanego dokumentu planistycznego. W pierwszym rzedzie nalezy oceni¢ mozliwy wplyw
wszystkich istniejacych i projektowanych farm wiatrowych zlokalizowanych w buforze 10 km od granic
dokumentu planistycznego bedacego przedmiotem oceny. Bufor 10 km jest uzasadniony zasiggiem lotow
zerowiskowych wielu ptakow szponiastych, czy bociana czarnego. W przypadku wystapienia na terenie
badan koncentracji zerowiskowych lub noclegowisk migrujacych gesi, nalezy zwigkszy¢ zasieg bufora
do 20 km;

zataczniki graficzne przedstawiajace: lokalne trasy przelotow oraz szlaki migracyjne ptakoéw i nietoperzy,
stanowiska legowych gatunkéw ptakéow (w szczegdlnosci gatunkoéw drapieznych oraz gatunkow
kluczowych i kolizyjnych, w tym gatunkéw z Zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej) oraz ich miejsca
zerowania,

k) metodyke prowadzonych badan dotyczacych ornitofauny i chiropterofauny.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 28 maja 2025 r. znak:

WPS.610.49.2025.AM wskazal, iz z procesie tworzenia projektu planu nalezy:

uwzgledni¢ wymogi wynikajace z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2024r.,
poz. 1478 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 33 ust. 1, ktore zabraniajg podejmowania dzialan mogacych,
osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony
obszaréw Natura 2000, a takze przepisy w zakresie ochrony gatunkowej;

zalecenia i wskazania wynikajace z planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Inska”
PLB320008, ustanowionego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 ,,Ostoja Inska” PLH320008 (Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2014 r. poz. 1931 ze zm.);
wprowadzi¢ do przedmiotowego projektu planu ustalenia, ktore nie beda oddzialywaly znaczaco
negatywnie na ww. istniejagce i proponowane formy ochrony przyrody, a takze siedliska gatunkow
objetych ochrona.

2. POWIAZANIA DOKUMENTU Z INNYMI DOKUMENTAMI

Na obszarze gminy Stara Dabrowa obowigzuje plan ogdlny gminy, przyjety Uchwatg Nr XXV/215/2026

Rady Gminy Stara Dgbrowa z dnia 30 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogdlnego gminy Stara
Dabrowa (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2026 r. poz. 3538). Analizowany teren w Planie ogélnym znajduje si¢
w strefach otwartych (SO): 37SO, 39S0, 53S0, 88S0, 89S0, 90S0, 91S0. Profil podstawowy tej strefy
planistycznej to teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren lasu, teren zieleni naturalnej, teren wod, teren
komunikacji, teren infrastruktury technicznej. Natomiast profil dodatkowy to: teren elektrowni wiatrowej,
teren elektrowni stonecznej, teren elektrowni geotermalnej, teren elektrowni wodnej, teren biogazowni, teren

zieleni urzadzonej. Planowane elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng zostang
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zlokalizowane w obrgbie stref 3750 1 53SO. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze
planowane zagospodarowanie obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w
szczegolnosci w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura, pozostaje zgodne
z ustaleniami Planu ogo6lnego gminy Stara Dabrowa.
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Ryec. 1. Obszar projektu planu na tle planu ogdélnego gminy Stara Dabrowa

Realizacja ustalen planu jest rowniez zgodna z ,,Programem Ochrony Srodowiska dla Gminy Stara
Dabrowa na lata 2023-2026 z uwzglgdnieniem perspektywy do roku 2030” (Uchwata Nr XLVIII1/459/2023
Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 28 kwietnia 2023 r.). Dokument ten wskazuje, iz ,,Poprawa jakosci
powietrza atmosferycznego i jej utrzymanie mozliwe jest do osiggnigcia poprzez ograniczenie szkodliwych dla
srodowiska technologii, zmniejszenie oddzialtywania obszarow niskiej emisji, a takze zwigkszenie mozliwosci
wykorzystania alternatywnych zrodet ciepta i energii. Gmina Stara Dgbrowa pofozona jest w obrebie
korzystnej strefy pod wzgledem energetycznego wykorzystywania energii wiatru. Istnieje wiec potencjat do
rozwoju wykorzystania tego zrodta energii.”. Ponadto jako zamierzenie horyzontalne, celem adaptacji do
zmian klimatu, wskazuje si¢ na intensyfikacje dzialan w zakresie rozwoju odnawialnych zrodet energii.

Ustalenia analizowanego dokumentu sg roéwniez zgodne z ,,Polityka energetyczng wojewodztwa
zachodniopomorskiego” opracowang przez Wydziat Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji Niejawnych Urzad
Marszatkowski Woj. Zachodniopomorskiego (Szczecin, wrzesien 2016 r.), w ktorej sektor OZE wskazuje si¢
jako strategiczne koto zamachowe, rozwoju regionu, stanowigce o jego konkurencyjnosci.

Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. M. P. z 2021 r. poz. 264), wyznacza ramy
transformacji energetycznej w Polsce. Powyzszy dokument zawiera strategiczne przesadzenia w zakresie
doboru technologii stuzacych budowie niskoemisyjnego systemu energetycznego. Odnosnie OZE zaktada si¢
wzrost jego udzialu we wszystkich sektorach i technologiach. W 2030 r. udziat OZE w koncowym zuzyciu
energii brutto wyniesie co najmniej 23% w elektroenergetyce (glownie en. wiatrowa i PV), 28%
w cieptownictwie, 14% w transporcie (z duzym wkladem elektromobilnosci). Przewidywany jest dalszy
rozwoj ladowych farm wiatrowych, ktore wytwarzajg energi¢ elektryczng w podobnych przedziatach
czasowych, co morska energetyka wiatrowa.

W zwiazku z powyzszym realizacja zalozen planu przyczyni si¢ do realizacji celow opisanych
w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokalnym.
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3. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Opracowanie zostato wykonane metoda opisows i graficzng uwzgledniajac wymogi art. 51 ustawy 00S.
Wykorzystano informacje znajdujace si¢ w literaturze specjalistycznej, dokumentach strategicznych
i planistycznych oraz aktach prawnych. Analizy i oceny istniejacego stanu srodowiska wykonano w oparciu
o:

— Ekofizjografie dla projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stara Dabrowa (III edycja zmiany Studium) (Agnieszka Zalewska, Piotr
Kowalski, Szczecin, pazdziernik 2020 1.);

— Plan og6lny gminy, przyjety Uchwala Nr XXV/215/2026 Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 30 lipca
2026 r. w sprawie uchwalenia planu og6lnego gminy Stara Dabrowa.

—  Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Stara Dgbrowa na lata 2023-2026 z uwzglednieniem
perspektywy do roku 2030” (Uchwata Nr XLVIII/459/2023 Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 28
kwietnia 2023 r.);

— Raport o stanie Gminy Stara Dgbrowa za rok 2024 (Stara Dabrowa, maj 2025 r.);

— Studium wptywu sitowni wiatrowych na krajobraz kulturowy Gmin Stargard, Stara Dabrowa,
Marianowo (Dominika Szerniewicz, listopad 2024 r.).

W analizie wplywu ustalen planu wykorzystano réwniez roczny monitoring przyrodniczy, ktory stanowi
zatgcznik do niniejszego opracowania. Metodyka badan przyrodniczych zostata przedstawiona w zatagczonych
raportach. Do oceny wplywu planowanych elektrowni wiatrowych na emisj¢ hatasu wykorzystano program
komputerowy WindPro, version 2.9.285 (modut DECIBEL).

4. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ
CZESTOTLIWOSCI JEJ PRZEPROWADZANIA

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy 00§, organ opracowujacy projekt planu zobowigzany jest prowadzic¢
monitoring skutkéw realizacji w zakresie oddzialywania na $rodowisko. W podsumowaniu do przyjetego
dokumentu, uwzgledniajac stanowiska organdéw/instytucji biorgcych udzial w  strategicznej ocenie
oddzialywania na $rodowisko, winny by¢ wskazane czestotliwos¢ i metody przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowien dokumentu (art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy 00$). Powyzsze zalezne jest od rodzaju
przeznaczen terenu wprowadzonych dokumentem planistycznym. Jedng z metod analizy skutkéw moze by¢
weryfikacja stopnia przestrzegania ustalen dotyczacych przeznaczenia terenOw wraz z ustaleniami
szczegotowymi dla tych obszaréow. Zgodnie z art. 32 u.p.z.p ,,W celu oceny aktualnosci (...) planow
miejscowych waojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie
programy ich sporzqdzania, z uwzglednieniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
oraz wnioskow w sprawie sporzqdzenia lub zmiany planu miejscowego lub planu ogdlnego.” W mys$l ust.
2 tego samego artykutu, organ wykonawczy gminy ma obowigzek sporzadza¢ takg analize¢ co najmniej raz w
trakcie kadencji rady gminy.

Ocena wplywu ustalen analizowanego dokumentu bedzie rowniez miata miejsce w ramach panstwowego
monitoringu Srodowiska prowadzonego przez odpowiednie organy administracji panstwowej, np. art. 147
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), wskazuje iz
prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia sa obowigzani do okresowych/ciggtych pomiaréw
wielko$ci emisji.

W  przypadku elektrowni wiatrowych kluczowymi elementami $rodowiska, ktore wymagajg
monitorowania, s3:

— ornitofauna i chiropterofauna — metodyka badan porealizacyjnych opiera si¢ na publikacjach takich jak:

Wytyczne dotyczace ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki i in. 2011, GDOS,

Warszawa), Monitoring ptakow na lagdowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny (OTOP,
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Wylegata P. i in.,, Warszawa 2024) oraz Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze (Kepel i in. 2013, GDOS, Poznan);

— emisja hatasu — rzeczywiste pomiary akustyczne przeprowadzane sg przez akredytowane laboratoria.
Uzyskane wyniki przekazywane sa organom kontrolnym, w tym wtasciwemu terenowo inspektorowi
ochrony srodowiska.

Szczegoty dotyczace metod analizy realizacji ustalen planu oraz elementow Srodowiska, ktore nalezy objac
monitoringiem, wskazywane sa w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla danego
przedsigwzigcia. Zasada ta dotyczy inwestycji znajdujacych si¢ w katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrze$nia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz.
1839, z pozn. zm.), a do takich nalezg instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru. Obowiazek realizacji monitoringu §rodowiskowego, wynikajacy z zapiséw decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, spoczywa bezposrednio na inwestorze lub podmiocie realizujacym przedsiewzigcie.

5. INFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA
SRODOWISKO

Obszar planu zlokalizowany jest w odleglosci okoto 50 km od najblizszej granicy Panstwa. Uwzgledniajac
powyzsze oraz po zapoznaniu si¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdza si¢, ze w granicach wszystkich wyznaczonych terenéw elementarnych nie bedg budowane oraz
eksploatowane przedsigwzigcia o transgranicznym oddziatywaniu na §rodowisko z terytorium Polski na kraje
sasiednie. Zasigg poszczegdlnych przewidywanych oddzialywan, zostal przedstawiony odno$nie
poszczegolnych elementow srodowiska w rozdziale 10. Jak wynika z analizy zasi¢g ten jest na tyle maty, ze
nie bedzie mie¢ znaczenia w skali ponadlokalnej, wykraczajacej poza bezposredni rejon planowanego
przedsiewzigcia. Jedynie w przypadku wplywu wizualnego elektrowni na krajobraz, zasieg oddzialywania
moze osiggnac¢ promien rzedu kilku kilometrow, co jednak i w tym wypadku nie spowoduje oddziatywania
transgranicznego, gdyz elektrownie wiatrowe potozone sa w znacznej odlegtosci od granic panstw sasiednich.

6. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PRZEWIDYWANYM ZNACZACYM
ODDZIALYWANIEM

6.1. POLOZENIE ADMINISTRACYJNE I GEOGRAFICZNE

Obszar planu dotyczy czgsci obrgbow: Nowa Dabrowa, Stara Dabrowa i Kicko potozonych w poludniowe;j
czgdcl gminy Stara Dgbrowa, na potludnie od wsi Stara Dgbrowa, przy granicy z gming Marianowo. Gmina
Stara Dabrowa to gmina wiejska potozona w powiecie stargardzkim, w zachodniej czgsci wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Siedziba gminy jest wie$ Stara Dgbrowa. Plan obejmuje obszar o tacznej powierzchni
856,88 ha.
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Ryec. 3. Lokalizacja obszaru objetego planem na tle obr¢gbéw gminy Stara Dabrowa

Wg fizjograficznego podziatu Polski (Solon i in., 2018), obszar planu lezy w mezoregionie Rownina
Nowogardzka bedacego czescig makroregionu Pobrzeze Potudniowobattyckie, podprowincji Pobrzeze

Potudniowobattyckie, prowincji Niz Srodkowo-Europejski.
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6.2. WARUNKI KLIMATYCZNE

Gmina Stara Dabrowa lezy w strefie klimatu umiarkowanego cieptego przejsciowego. Srednia roczna
temperatura powietrza ksztattuje si¢ w granicach od 7,9 do 8,5 °C, $rednie roczne opady mieszcza si¢
w granicach 540-580 mm. Okres wegetacyjny trwa okoto 215 dni. Dominujg wiatry wiejgce z kierunku
zachodniego (Ekofizjografia dla projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Stara Dgbrowa (Il edycja zmiany Studium), Agnieszka Zalewska, Piotr Kowalski,
Szczecin, pazdziernik 2020 r.).

6.3. ZASOBY GEOLOGICZNE

Obszar planu lezy na wysoczyznie morenowej falistej, stanowigcej dominujaca jednostke
geomorfologiczng regionu, w obregbie Rowniny Nowogardzkiej (makroregion Pobrzeze Szczecinskie,
podprowincja Pobrzeza Poludniowobaltyckie). Uksztattowanie terenu jest efektem deglacjacji ladolodu fazy
pomorskiej zlodowacenia Wisty. Wysoko$¢ terenu waha si¢ od ok. 40 do 75 m n.p.m., a powierzchnia ma
charakter lekko pofaldowany, z niewielkimi deniwelacjami nieprzekraczajacymi 10 m, co potwierdzaja dane
zawarte w Objasnieniach do Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000 (arkusz Stargard Szczecinski,
PIG-PIB, 2013). Rzezba terenu jest zroznicowana i obejmuje m.in. wysoczyzny morenowe, formy
drumlinowe, ozy oraz rynny subglacjalne, a takze lokalnie réwniny sandrowe i torfowe. Podtoze buduja
glownie gliny zwalowe oraz piaski i zwiry, a w obnizeniach wystepuja torfy i mutki. Wysokosci na obszarze
opracowania wynosza ok. 45-65 m n.p.m. Na terenie gminy znajdujg si¢ 2 udokumentowane ztoza kruszyw
(piaski, zwir) oraz ztoze wod geotermalnych (Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Stara Dgbrowa). Na terenie gminy znajduje si¢ jeden obszar i teren gorniczy.
W obszarze planu nie wystepuja zloza surowcoOw mineralnych.
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Ryc. 5 Obszar objety planem na tle z16z surowcéw mineralnych (www.baza.pgi.gov.pl)
6.4. WARUNKI GLEBOWE

Rozmieszczenie typow gleb zwigzane jest z budowa geologiczng, zréznicowaniem skal macierzystych
i rzezba powierzchni terenu. Zgodnie z mapa glebowo-rolnicza (mapy.geoportal.gov.pl), na obszarze planu
przewazaja gleby typu - brunatne wytugowane. Ponadto wystepuja czarne ziemie zdegradowane i ziemie szare,
gleby murszowo-mineralne i murszowate, gleby bielicowe wlasciwe i pseudobielicowe, mady, gleby torfowe
i murszowo-torfowe, gleby mutowo-torfowe i torfowo-mutowe. Z kompleksow gleb ornych przewazaja
kompleksy gleb zytnich (bardzo dobry, dobry, staby, bardzo staby). Wystepuja rowniez kompleksy zbozowo-
pastewne (mocny, staby) oraz pszenny (dobry, wadliwy). Odnos$nie klas bonitacyjnych gleb to w obszarze
planu wystepuja gleby orne, taki trwale, pastwiska oraz lasy z glebami klasy III, IV, V i VI klasy bonitacyjne;.
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Rye. 6 Obszar objety planem na tle mapy glebowo-rolniczej

6.5. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE

Wody podziemne
Gmina dysponuje zasobami wod podziemnych, ktore sa eksploatowane glownie z poziomu 15-50 m pod
powierzchnig terenu.

e Glowny Zbiornik Wo6d Podziemnych (GZWP): Zachodnia czgs$¢ gminy znajduje si¢ w zasiegu GZWP
nr 123 (Zbiornik migdzymorenowy Stargard-Goleniéw). Zbiornik ten ma powierzchni¢ 378 km?
i charakteryzuje si¢ zasobami dyspozycyjnymi na poziomie ponad 86 tys. m3/dobe. Obszar planu
znajduje si¢ poza granicami Gtéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych.

e Poziomy wodono$ne: W obrebie GZWP 123 wyrdznia si¢ trzy czwartorzedowe poziomy wodonos$ne:
poziom wod gruntowych, gorny migdzyglinowy oraz §rodkowy miedzyglinowy (z ktérym zwigzany jest
glowny zbiornik).

e Ujecia wody: Na terenie gminy zarejestrowanych jest 21 uje¢ wod podziemnych (tacznie 43 obiekty,
w tym 37 studni glebinowych).

e Wody geotermalne: W poludniowej czgsci gminy wskazano obszary potencjalnego wystgpowania wod
geotermalnych, ktore mogg zostaé wykorzystane w przysztosci.

e Obszar planu znajduje si¢ poza granicami Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych. W granicy
opracowania nie wystepuja strefy ochronne uje¢ wdd oraz nie ustanowiono obszaréw ochronnych
zbiornikow wod srédladowych.
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Ryc. 7 Obszar objety planem na tle Gléwnych Zbiornikéw Woéd Podziemnych

Wody powierzchniowe

Gmina lezy w cato$ci w zlewni rzeki Iny. System wodny tworza:

¢ Rzeki - gldéwna rzekg odwadniajgca wschodnig i potudniowa czes¢ gminy jest Krapiel (46 km dtugoscei),
ktora tworzy malownicze meandry. Jej doptywy to Kania, Sokota i Gietdnica. Wzdluz zachodniej
granicy plynie rzeka Malka.

e Jeziora - w gminie znajduje si¢ 8 jezior o powierzchni powyzej 1 ha. Najwieksze i najcenniejsze pod
wzgledem przyrodniczym to:
— Jezioro Grabowskie (Piasno);
— Jezioro Parlinskie (Wielkie);
— Jezioro Leczyckie (Wielkie);
— Jezioro Kotki (Mate).

e Stawy - waznym elementem sg Stawy pod Krzywnicg (kompleks ,,Dzwonowo”) o powierzchni lustra
wody ok. 280 ha, wykorzystywane do gospodarki rybackiej i stanowigce cenny uzytek ekologiczny.

Uzupehieniem krajobrazu sg liczne oczka wodne oraz mate zbiorniki pochodzenia polodowcowego,
rozmieszczone gtownie w uktadzie pétnoc—potudnie na odcinku od Parlina do Kicka. (Prognoza odziatywania
na srodowisko do planu ogoélnego gmina Stara Dabrowa, Budplan, Warszawa 12.03.2026).

Przez obszar objety planem przeptywa rzeka Krapiel oraz Gieldnica. Najblizsze jezioro usytuowane jest
okoto 1,8 km na wschdd od granic terenu opracowania. W granicy opracowania nie wystepujg strefy ochronne
uje¢ wod oraz nie ustanowiono obszaro6w ochronnych zbiornikéw waéd $rodladowych.
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Ryec. 8 Obszar objety planem na tle wod powierzchniowych

Obszar analizowanego planu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada
2022r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335),
znajduje si¢ w granicach dorzecza Odry w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego w
obszarze:

— zlewni jednolitej czg¢$§¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) Krapiel od Kanii do ujscia —
RW600011198899.
Zgodnie z kartg charakterystyki http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=RW600011198899,
przedmiotowa JCPW jest monitorowana. Stan ogélny okreslono jako zty. Glownym zrédlem presji
determinujacej stan wod w obrgbie danej JCWP to presje troficzne (nawozenie 1 depozycja oraz odptyw
miejski (wody opadowe) oraz zrédla przemystowe oraz zrodta bytowe i komunalne (punktowe)), presje
hydromorfologiczne (budowle pietrzace — rzeki gtowne, presja troficzna: nawozenie i depozycja oraz
odptyw miejski (wody opadowe) oraz zrédla przemystowe oraz zrodta bytowe i komunalne (punktowe),
i presja chemiczna: rozproszone - rozw0j obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski;
rozproszone - rolnictwo, lesnictwo; punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk; nieznane
(substancje zakazane)) oraz presje chemiczne (rozproszone - rozw0j obszarow zurbanizowanych: transport,
turystyka, odplyw miejski; Rozproszone — rolnictwo, lesnictwo; punktowe — przemystowe, komunalne,
odcieki ze skladowisk; nieznane (substancje zakazane)). Celem $rodowiskowym w stosunku do
stanu/potencjatu ekologicznego — dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Krapiel od uj$cia do ujscia Krepy (dla lososia); zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Krapiel od
ujscia do ujsécia Krepy (dla troci wedrownej). Natomiast w stosunku do stanu/potencjatu chemicznego: stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow — stan dobry. Dla danej JCWP zostalo ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej. Termin osiggnigcia celu $rodowiskowego do 2027 r.; substancje priorytetowe
wprowadzone dyrektywa 2013/39/UE — do 2039 r. Jako uzasadnienie odstgpstwa wskazano Warunki
naturalne uniemozliwiajgce osiggniecie celow srodowiskowych w perspektywie do konca 2027 r. (lub roku
2039 — dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE).
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— zlewni jednolitej cze§¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) Gietdnica — RW600009198874.
Zgodnie z http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=RW600009198874 przedmiotowa JCPW
jest monitorowana. Stan ogoélny okreslono jako zty. Glownym zrodiem presji determinujacej stan wod
w obrebie danej JCWP to presje troficzne (nawozenie 1 depozycja) oraz hydrologiczne (prostowanie koryta
- rzeki glowne, budowle pictrzace - rzeki gtéwne). Celem srodowiskowym w stosunku do stanu/potencjatu
ekologicznego jest umiarkowany stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny
o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Natomiast w stosunku do stanu/potencjalu
chemicznego: dobry stan chemiczny. Dla danej JCWP nie zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Termin osiggnigcia celu srodowiskowego do 2027 r. Iub roku 2039 - dla
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE).
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Ryec. 9 Obszar objety planem na tle jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych

jednolitej cze$ci wod podziemnych — PLGW69007.
Zgodnie z karta charakterystyki (http:/karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=GW60007), stan
ogo6lny przedmiotowej JCWPd okreslono jako dobry. Celem $rodowiskowym jest osiggniecie dobrego

stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilosciowego. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu §rodowiskowego
jest niezagrozona.
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Ryc. 10 Obszar objety planem na tle jednolitych cze$ci wéd podziemnych

Potudniowo-wschodnia cz¢$¢ terenu objetego planem znajduje si¢ w granicach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig, tj. w granicach terenu, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest:

— $rednie i wynosi 1%;

— wysokie i wynosi 10%.

Chociwel

Stara Dabrowa

Stargard

I Obszar objety planem

Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki
wysokie 10% raz na 10 lat o
[ érednie 1% raz na 100 lat

[] Granice gmin

OSM Standard © autorzy OpenStreetMap
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Ryec. 11 Usytuowanie obszaru objetego planem na tle obszaréw szczegélnego zagrozenia powodziowego
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6.6. KRAJOBRAZ KULTUROWY

Obszar objety planem usytuowany jest w krajobrazie rolniczym. Gruntom rolnym towarzysza
zadrzewienia, zakrzaczenia. Wystgpuja rowniez tereny lesne oraz cieki. Przez obszar objety planem

przebiegaja drogi gminne.

18 grudnia 2025 r. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjal Uchwale Nr XIII/187/25
w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa zachodniopomorskiego. Na obszarze gminy Stara Dgbrowa
nie wyznaczono krajobrazéw priorytetowych (https://audytkrajobrazowy.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html).

Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ na stronie https://zabytek.pl/pl/mapa, w granicach terenu
objetego planem nie wystepuja ani obiekty ujete w rejestrze zabytkow, ani w ewidencji konserwatorskiej. Tego
typu obiekty znajdujg si¢ migdzy innymi w miejscowosciach: Nowa Dgbrowa, Stara Dgbrowa, Bialun czy

Krzywnica.
\\
Stara
Marianowo
argard
Stara Dabrowa
. o
Obszar objety planem Maria
[ Granice gmin nowo 5
I Zabytki Marlanawo 0 500  1000m
OSM Standard © autorzy OpenStreetMap —:
. s e —

Ryec. 12 Obszar objety planem na tle zabytkéw
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Fot. 1. Widok z wnetrza krajobrazowego wsi Nowa Dabrowa na dominante kulturowa - ko$ciol wiezowy

Fot. 2. Widok z wnetrza krajobrazowego wsi Bialun na dominante kulturowa - kosci6l bezwiezowy
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Fot. 4. Widok z wnetrza krajobrazowego wsi Kicko na ko$ciol bezwiezowy

Zgodnie z informacja przekazanag od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie (pismo
z dnia 13 czerwca 2025 r. znak: ZN.5150.56.2025.MDG), na terenie obszaru objetego planem wystepuja
stanowiska archeologiczne ujete w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
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Ryec. 13 Obszar objety planem na tle stanowisk archeologicznych

6.7. SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Na potrzeby niniejszego opracowania, w tym oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko
przyrodnicze, przeprowadzono inwentaryzacj¢ obszaru planowanej inwestycji oraz terendow przyleglych.
Badania zostalty wykonane przez zesp6t doswiadczonych przyrodnikéw i objely swoim zakresem flore,
siedliska przyrodnicze oraz faun¢. Opracowania te stanowig zatgcznik nr 5 do niniejszego dokumentu tj.:

- Inwentaryzacja szaty ro$linnej i siedlisk przyrodniczych, Zespot Planowanych Elektrowni Wiatrowych
»Nowa Dabrowa” skladajacy si¢ z 9 turbin wiatrowych gm. Stara Dabrowa (Eco-Expert Sebastian
Guentzel 1 Lukasz Lawicki Sp.j., Szczecin, pazdziernik 2025);

- Inwentaryzacja faunistyczna, Zesp6t Planowanych Elektrowni Wiatrowych ,Nowa Dabrowa”
sktadajacy si¢ z 9 turbin wiatrowych gm. Stara Dabrowa (Eco-Expert Sebastian Guentzel i Lukasz
Lawicki Sp.j., Szczecin, pazdziernik 2025);

- Sprawozdanie z rocznego przedrealizacyjnego monitoringu nietoperzy, Zespoét Planowanych
Elektrowni Wiatrowych ,,Nowa Dabrowa” sktadajacy si¢ z 9 turbin wiatrowych gm. Stara Dabrowa ,
(Eco-Expert Sebastian Guentzel i Lukasz Lawicki Sp.j., Szczecin, pazdziernik 2025);

- Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu ptakow, Zespol Planowanych Elektrowni
Wiatrowych ,,Nowa Dabrowa” sktadajacy si¢ z 9 turbin wiatrowych gm. Stara Dgbrowa (Eco-Expert
Sebastian Guentzel i Lukasz Lawicki Sp.j., Szczecin, pazdziernik 2025).

Rycina przedstawiajaca wyniki badan przyrodniczych na tle ustalen planu stanowi Zatacznik nr 4 do
niniejszego opracowania.

6.7.1. SZATA ROSLINNA

Inwentaryzacje terenowa poprzedzono analizg materiatdw zrodtowych, co pozwolito na doprecyzowanie
lokalizacji kluczowych elementow Srodowiska, w szczego6lnosci wymagajacych weryfikacji lub uzupetienia
w terenie. Badania przeprowadzono dwuetapowo: w pazdzierniku 2024 r. i lutym 2025 r., a nast¢pnie w maju,
czerwcu 1 sierpniu 2025 r. (okres jesienno-wiosenno-letni). Inwentaryzacje flory i siedlisk przyrodniczych
wykonano metodami geobotanicznymi, obejmujacymi spisy florystyczne oraz identyfikacj¢ zbiorowisk
ros$linnych z wykorzystaniem metody marszrutowej, map topograficznych i ortofotomap oraz lokalizacji GPS.
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Nazewnictwo gatunkow roslin przyjeto za Mirkiem i in. (2020), a klasyfikacje zbiorowisk roslinnych za
Matuszkiewiczem (2008). Porosty oznaczono metodami klasycznymi wedlug wskazanych kluczy, przyjmujac
nazewnictwo zgodnie z Smithem i in. (2009). W raporcie koncowym dokonano oceny stanu siedlisk zgodnie
z metodyka GIOS, a wyniki przedstawiono w formie opisowej i graficznej (mapy w QGIS, skala 1:10 000).
Zgodnie z wykonang inwentaryzacja przyrodnicza szatg roslinng obszaru opracowania stanowig:
— grunty orne
Na obszarze opracowania dominujg intensywnie uzytkowane grunty orne, przeznaczone glownie pod
uprawy zboz, kukurydzy, rzepaku, grochu i burakow cukrowych. Tworza one ubogie zbiorowiska
ro$linnos$ci segetalnej z klasy Stellarietea mediae o ograniczonej réznorodnosci gatunkowej, wynikajacej
z intensywnej agrotechniki. Wsérod roslin przewazaja pospolite gatunki chwastow, takie jak komosa biata
Chenopodium album, gwiazdnica pospolita Stellaria media, perz wtasciwy Elymus repens subsp. repens,
przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis, rdest ptasi Polygonum aviculare oraz zobttlica owlosiona
Galinsoga ciliata, wystgpujace glownie na obrzezach pol. Sposrod gatunkow rzadkich dla regionu
stwierdzono wystepowanie zlocienia polnego Chrysanthemum segetum w pdinocno-wschodniej czesci
terenu.
— zadrzewienia, lasy i zaroSla
Lasy na terenie opracowania sg rozproszone i zajmuja niewielkg powierzchni¢ (okoto 1 ha), gltéwnie
wzdtuz ciekow wodnych i w zaglebieniach terenu. Dominuja lasy li§ciaste, przede wszystkim olszowe —
olsy i tegi. Na skarpach ciekoéw, zwlaszcza wzdhuz Gieldnicy, wystepuja male fragmenty gradow
subatlantyckich Stellario-Carpinetum. Zadrzewienia tworzy przede wszystkim olsza czarna Alnus
glutinosa z niewielkim udzialem wierzb biatych Salix alba i szarych Salix cinerea. Podszyt buduja bez
czarny Sambucus nigra, czeremcha pospolita Padus avium oraz leszczyna pospolita Corylus avellana,
a w runie pojawiajg si¢ gatunki synantropijne. Najwigksze tegi znajduja si¢ wzdtuz Gietdnicy (na potudnie
od Nowej Dabrowy) oraz prawego doptywu Krapieli. W wielu miejscach tegi przeksztalcily si¢ w olsy
wskutek podniesienia poziomu wody w ciekach — efekt dziatalnosci bobrow. W drzewostanie olsow
i tegdbw dominuje olsza czarna Alnus glutinosa. W runie tegdw przewazaja pokrzywa zwyczajna Urtica
dioica 1 przytulia czepna Galium aparine, mniejszy udzial majg kuklik pospolity Geum urbanum,
czartawa pospolita Circea lutetiana oraz gatunki szuwarowe. Legi sa silnie znieksztatcone — drzewostan
jest wyréwnany wiekowo, zazwyczaj kilkunastoletni, z ograniczong ilo$cig martwego drewna. Czgsto
wystepuje niecierpek drobny Impatiens parviflora, gatunek obcy oraz ekspansja pokrzywy zwyczajnej,
co wskazuje na zaburzenia siedliska.
— trwale uzytki zielone i szuwary
W obnizeniach terenu i wzdtuz dolin rzecznych wystepuja podmokte taki, pastwiska oraz trzcinowiska
i szuwary wielkoturzycowe z dominacjg trzciny pospolitej Phragmites australis, mozgi trzcinowatej
Phalaris arundinacea oraz turzyc Carex acutiformis, Carex acuta. Najwigksze kompleksy szuwarow
znajdujg si¢ wzdhuz doliny bezimiennej strugi, prawego doptywu Krapieli, czgsciowo powstate w wyniku
zalania przez bobry. Sg to cenne tereny, bedace ostoja dla zwierzat, w tym ptakow. Wyzej potozone tgki
1 pastwiska, znajdujace si¢ poza gldwnymi dolinami rzecznymi sa w duzej czesci przecigte gesta siecia
rowow melioracyjnych i obsiane gatunkami uprawowymi, w zwigzku z czym wykazuja niski stopien
naturalnos$ci, co obniza ich warto$¢ przyrodnicza. Na dzialce nr 80/4 obr. Nowa Dabrowa wystepuje
niewielki, ale cenny ptat cieptolubnej murawy kserotermicznej z gatunkami rzadkimi i chronionymi:
kocankg piaskowg Helichrysum arenarium, wilzyna ciernista Ononis spinosa, przetacznikiem ktosowym
Veronica spicata, pigciornikiem siedmiolistkowym Potentilla heptaphylla, goryszem pagorkowatym
Peucedanum oreoselinum, koniczyna dwuklosowa Trifolium alpestre i rutewka mniejsza Thalictrum
minus.
— siedliska przyrodnicze Natura 2000
Inwentaryzacja przyrodnicza, w granicach planu, wykazata wystepowanie trzech typow siedlisk
przyrodniczych:
a) legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae 1 olsy zrodliskowe (kod 91EQ) - to nadrzeczne lasy na glebach okresowo
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zalewanych i przy wysokim poziomie wod gruntowych z dominacjg olszy czarnej, rzadziej jesionu.
Cechuje je wilgotne, zyzne podloze i polcien, a zagrozeniem sg osuszanie, regulacja ciekow
1 zanieczyszczenia. Na analizowanym terenie siedlisko wystepuje gtéwnie wzdtuz rzek i strumieni,
najwicksze platy sa wzdhuz Gieldnicy (na potudnie od Nowej Dabrowy) oraz bezimiennej strugi —
doptywu Krapieli. Czes$¢ tegdw przeksztatca si¢ w olsy wskutek tam bobrowych. Stan oceniono na
U2 (niezadowalajacy), glownie z powodu parametru ,,Struktura i funkcje”.

b) grad subatlantycki Stellario-Carpinetum (kod 9160) - to zyzny las liSciasty Pomorza z dominacja
buka, graba i dgbu szyputkowego oraz leszczyna w podszycie; runo cechuje m.in. Stellaria
holostea. Na analizowanym terenie wystepuje na skarpie rzeki Gietdnicy (na potudnie od Nowej
Dabrowy). Drzewostan tworza Quercus robur i Carpinus betulus, podszyt — Corylus avellana z
domieszka Sambucus nigra, a w runie obecne sg Ficaria verna i Stellaria holostea. Ze wzgledu na
waski pas (do 10 m) siedlisko jest stabo wyksztatcone, malo reprezentatywne i przenikane przez
gatunki pdl oraz tegoéw, dlatego oceniono je na U2 (stan niezadowalajacy).

¢) murawy kserotermiczne Festuco-Brometea (kod 6210) - to cieplolubne zbiorowiska trawiaste na
podtozu bogatym w wapn, rozwijajace si¢ na nastonecznionych stokach; ich powstanie wigze si¢
m.in. z wypasem. Na analizowanym terenie wystepuja na piaszczystym wzniesieniu przy skarpie
doliny bezimiennego strumienia (ekspozycja poludniowa i poludniowo-zachodnia), od péinocy
graniczac z lasami nasadzeniowymi. Zachodnia czg$¢ jest niszczona przez nielegalne wybieranie
piasku. Murawa jest do$¢ dobrze zachowana z udziatem takich gatunkow jak: przetacznik ktosowy
Veronica spicata, kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, jasieniec piaskowy Jasione montana,
gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum, chaber drakiewnik Centaurea scabiosa, rutewka
mniejsza Thalictrum minus, wilzyna ciernista Ononis spinosa, pig¢ciornik siedmiolistkowy
Potentilla heptaphylla. Obecne sa tez podrosty sosny zwyczajnej Pinus sylvestris 1 brzozy
brodawkowatej Betula pendula.

Na badanym terenie, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409), stwierdzono 7 gatunkéw roslin objetych ochrona.
Sa to rzadkie rosliny naczyniowe, w tym objete ochrong czesciows: $niezyczka przebisnieg Galanthus nivalis,
kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, pioropusznik strusi Matteuccia struthiopteris oraz wilzyna
ciernista Ononis spinosa. Ponadto wystepuja: turzyca dwustronna Carex disticha, szczwol plamisty Conium
maculatum 1 ztocien polny Glebionis segetum. Stwierdzono rowniez 3 rzadkie gatunki mszakoéw objetych
ochrong czesciowa: widlozab miotlasty Dicranum scoparium, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi oraz
fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus. Nie stwierdzono porostow ani grzybow objetych ochrong
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1408).

6.7.2. FAUNA

ORNITOFAUNA

Prace terenowe realizowano w okresie od 10.09.2024 r. do 29.08.2025 r., co pozwolito na objecie
obserwacjami pelnego cyklu sezonowego. Monitoring obejmowat liczenia z transektow i z punktow
obserwacyjnych, cenzus gatunkow kluczowych w buforach 300 m (strefa A) i 2000 m (strefa B) od skrajnych
turbin (dzien i noc) oraz identyfikacj¢ zgrupowan i koncentracji ptakow.

Obserwacjom podlegaty sktad gatunkowy i liczebnos¢:

- ptakow legowych,

- ptakow migrujacych wraz z wysokoscig i1 kierunkiem przelotu,

- ptakow koczujacych i zimujacych.

Ptaki klasyfikowano wedhug:

- kierunku przelotu;

— stref wysokosci: ponizej 50 m, w strefie pracy rotora 50-300 m, powyzej 300 m.

Strona 26 z 93



Podczas rocznych obserwacji odnotowano 139 gatunkow ptakow, z czego 24 gatunki ujete w zalgczniku

I Dyrektywy Ptasiej (bernikla bialolica, bielik, blotniak tgkowy, btotniak stawowy, btotniak zbozowy, bocian

biaty, bocian czarny, czapla biata, dzigciol czarny, dzieciot §redni, gadozer, gasiorek, kania czarna, kania ruda,
kobczyk, lerka, tabgdz czarnodzioby, tabedz krzykliwy, orlik krzykliwy, siewka zlota, sokot wedrowny,

trzmielojad, zimorodek, zuraw). Ze 139 gatunkéw ptakow, 18 gatunkéw znajduje si¢ na Czerwonej Liscie
Ptakéw Polski jako taksony zagrozone (blotniak lakowy, blotniak zbozowy, czajka, drozdzik, gadozer,
gawron, kania czarna, kobczyk, kulik wielki, tabedz krzykliwy, mewa siwa, muchotéwka zatobna, poklaskwa,

przepiorka, rozeniec, siewka ztota, stowik szary, sokot wedrowny), a 6 gatunkow to gatunki objete ochrong
strefowa (bielik, gadozer, kania czarna, kania ruda, orlik krzykliwy, sokot wedrowny). Podczas monitoringu
odnotowano 17 gatunkow ptakow drapieznych (szponiaste i sokolowate) oraz 29 gatunkéw ptakéw wodno-
btotnych. Lacznie odnotowano 84 045 ptakdéw z czego na punktach 72 105, a na transektach 11 940. Szczyt
liczebnosci ptakow przypadt na okres jesienny.

Tab. 1 Lista gatunkéw stwierdzonych podczas prowadzenia badan wraz z ich statusem ochronnym

Lp. | Nazwa polska Nazwa lacinska Status w PL | Ochrona gat. | Zal. 1 DP CLPP sotf‘ilfr:vlvl:
1 bazant Phasianus colchicus L L LC
2 | bernikla biatolica | Branta leucopsis P 0S8 X LC
3 biatorzytka Oenanthe oenanthe L 0S LC
4 bielik Haliaeetus albicilla L oS X LC tak
5 | blotniak takowy Circus pygargus L 0S X VU
6 32?3;31; Circus aeruginosus L 0S X LC
7 ;ﬁg?;jvl; Circus cyaneus 1P 0S8 X CR

bocian biaty Ciconia ciconia L 0S8 X LC
bocian czarny Ciconia nigra L 0S X LC
10 bogatka Parus major L 0S8 LC
11 brzegowka Riparia riparia L 0S LC
12 ciernidwka Curruca communis L 0$ LC
13 czajka Vanellus vanellus L 0S8 EN
14 czapla biata Ardea alba L 0S X LC
15 czapla siwa Ardea cinerea L Ocz LC
16 | czarmnoglowka Poecile montanus L 0S LC
17 czarnowron Corvus corone 1P oS LC
18 czubatka Lophophanes L 0$ LC
cristatus
19 czyz Spinus spinus L 0S8 LC
20 drozdzik Turdus iliacus L 0S8 EN
21 dymowka Hirundo rustica L oS LC
22 | dzigciot czarny | Dryocopus martius L oS X LC
23 dzigciol duzy | Dendrocopos major L oS LC
24 | dzicciot éredni | P e’ﬁ:g,f;f tes L 0$ X LC
25 | dzigciot zielony Picus viridis L oS LC
26 dzigciolek Dryobates minor L oS LC
27 dzwoniec Chloris chloris L oS LC
28 gadozer Circaetus gallicus 1P oS X CR tak
29 gajowka Sylvia borin L oS LC
30 gawron Corvus frugilegus L Ocz VU
31 gagot Bucephala clangula L 0S LC
32 gasiorek Lanius collurio L oS X LC
33 gegawa Anser anser L L LC
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Ochrona

Lp. | Nazwa polska Nazwa lacinska Status w PL | Ochrona gat. | Zal. 1 DP CLPP strefowa
34 | ges biatoczelna Anser albifrons P L LC
33 nieoz%l?czona Anser sp.

36 ge$ tundrowa Anser serrirostris P 0S LC
37 gil Pyrrhula pyrrhula L 0S8 LC
38 | grubodzisb fgccccoofz’r’;‘;‘jfeej L 0$ LC
39 grzywacz Columba palumbus L L LC
40 jastrzab Astur gentilis L 0S LC
41 jer . j;l :;C’rgl.;lglla P 0$ LC
42 jerzyk Apus apus L 0S LC
43 kania czarna Milvus migrans L 0S8 X NT tak
44 kania ruda Milvus milvus L 08 X LC tak
45 kapturka Sylvia atricapilla L 0S8 LC
46 kawka Coloeus monedula L 0S LC
47 klaskawka Saxicola rubicola L 0S8 LC
48 kobeczyk Falco vespertinus @OHPp 0S8 X RE
49 kobuz Falco subbuteo L 0S LC
50 kokoszka Gallinula chloropus L 0S8 LC
51 kopciuszek P};ZZZ;C;SSMS L 0S8 LC
52 kormoran Phalacrocorax L Ocz LC

carbo

53 kos Turdus merula L oS LC
54 kowalik Sitta europaea L 0S8 LC
55 krakwa Mareca strepera L 0S LC
56 krogulec Accipiter nisus L 0S8 LC
57 kruk Corvus corax L Ocz LC
58 ksr;}l/ezgiz\:vo}}) Loxia curvirostra L 0S LC
59 krzyzowka Anas platyrhynchos L L LC
60 kukutka Cuculus canorus L oS LC
61 kulezyk Serinus serinus L 0S LC
62 kulik wielki Numenius arquata L 0S8 EN
63 kuropatwa Perdix perdix L Ocz LC
64 kwiczot Turdus pilaris L 0S LC
65 kwokacz Tringa nebularia P oS LC
66 lerka Lullula arborea L 0S8 X LC
67 czali‘il;fliizoby coiflﬁiims P 08 x LC
68 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus L oS X NT
69 fabedZ niemy Cygnus olor L oS LC
70 tozowka AC;Z?;? %”” L 08 LC
71 makolagwa Linaria cannabina L oS LC
72 mazurek Passer montanus L 0S8 LC
73 biar;:)egvr(?wa Larus cachinans L 0S8 LC
74 nieor;lr?:éiona Larus sp.

75 mewa siwa Larus canus L oS VU
76 | mewa srebrzysta | Larus argentatus L Ocz LC
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Lp. | Nazwa polska Nazwa lacinska Status w PL | Ochrona gat. | Zal. 1 DP CLPP gf'lel;:‘::
77 | mewa srebrzysta | Larus argentatus L Ocz LC
sensu lato sensu lato
78 modraszka Cyanistes caeruleus L 0S LC
79 muchotéwka Muscicapa striata L 0S LC
szara
80 mu.choic')wka Ficedula hypoleuca L oS NT
zalobna

81 mysikrolik Regulus regulus L 0S8 LC
82 myszolow Buteo buteo L 0S LC
83 I:V}{Zizﬁy Buteo lagopus P 0S LC
84 oknéwka Delichon urbica L 0S LC
85 | orlik krzykliwy Clanga pomarina L oS X LC tak
86 paszkot Turdus viscivorus L 0S LC
87 petzacz lesny Certhia familiaris L 0S8 LC
88 org)f(l)fle(l)cviy braf;;;’}zgtyla L 08 LC
89 piecuszek P ”t{ ZOI‘C’ZZCZ‘;’; us L 0$ LC
90 piegza Curruca curruca L 0S LC
91 pierwiosnek Phcyolé});ggz us L 0S LC
92 | plestka i L 0§ LC
93 | pliszka siwa Motacilla alba L 0S LC
94 | pliszka z6tta Motacilla flava L 0S LC
95 ptomykowka Tyto alba L 0S8 DD
96 poklaskwa Saxicola rubetra L 0S NT
97 pokrzywnica Prunella modularis L 0S8 LC
98 potrzeszcz Emberiza calandra L 0S LC
99 | potrzos [Lmbertza L 0§ LC
100 przepiorka Coturnix coturnix L 0S VU
101 pustutka Falco tinnunculus L 0S8 LC
102 raniuszek Aegithalos caudatus L 0S LC
103 rozeniec Anas acuta 1P oS CR
104 rudzik Erithacus rubecula L oS LC
105 rzepoluch Linaria flavirostris P 0S8 LC
106 samotnik Tringa ochropus L 0S LC
107| sierpbwka S‘g’c’ ;Z’ij“ L 0$ LC
108 siewka ztota Pluvialis apricaria @OHPp 0S8 X RE
109 | sikora uboga Poecile palustris L oS LC
110 siniak Columba oenas L 0S LC
111 skowronek Alauda arvensis L oS LC
112 stonka Scolopax rusticola L L LC
113 | stowik rdzawy meési;;’;lghos L 0S LC
114 | slowik szary Luscinia luscinia L 0S NT
115 | sokét wedrowny | Falco peregrinus 1P oS X vu tak
116 sosnowka Periparus ater L oS LC
117 sojka Garrulus glandarius L 0S LC
118 sroka Pica pica L Ocz LC
119 srokosz Lanius excubitor L 0s LC
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Lp. | Nazwa polska Nazwa lacinska Status w PL | Ochrona gat. | Zal. 1 DP CLPP gf_lel;:‘::
120 strzyzyk Z‘Z;)gllgg;))}:jss L oS LC
121 szczygiet Carduelis carduelis L oS LC
122 szpak Sturnus vulgaris L 0S LC
123|  smieszka Chroicocephalus L 0$ LC
ridibundus
124 $piewak Turdus philomelos L oS LC
125 Svdvr‘:é%vo;ik Anthus trivialis L 0$ LC
126 s'vsl/;'la(r(;g\;)/;ek Anthus pratensis L 0S LC
127 trzmielojad Pernis apivorus L 0S X LC
128 trznadel Emberiza citrinella L oS LC
129 uszatka Asio otus L 0S
130 wilga Oriolus oriolus L 0S8 LC
131 wodnik Rallus aquaticus L 0S8 LC
132 wrona siwa Corvus cornix L 0S LC
133 wrobel Passer domesticus L oS LC
134 n\;;?zbti:(‘:’;igy Passeriformes sp.
135 zaganiacz Hippolais icterina L 0S8 LC
136 zigba Fringilla coelebs L 0S LC
137|  zimorodek Alcedo atthis L oS X LC
138 zniczek Regulus ignicapilla L 0S LC
139 Zuraw Grus grus L 0S8 X LC
Objasnienia:

Status w PL (Komisja Faunistyczna 2023):

L - aktualnie lggowy (powyzej 100 par)

1 - aktualnie legowy (do 100 par)

(1) - aktualnie nielggowy (w latach 2008-2015)

P - pojawiajacy si¢ regularnie

Z - zalatujacy (pojawiajacy si¢ rzadko — gatunek podlegajacy weryfikacji)

z - zalatujacy wyjatkowo (stwierdzony do pigciu razy)

() - status dawny (kategoria B)

Ochrona gatunkowa

08 - catkowita ochrona gatunkowa

Ocz — czg$ciowa ochrona gatunkowa

L — gatunek towny

O — gatunek obcy

Zal. 1 DP — dyrektywa 79/409/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 kwietnia 1979 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
Gatunki z zalacznika I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im
przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystgpowania;

CLPP = Czerwona Lista Ptakow Polski (Wilk et al. 2020):

RE -gatunek wymarly w Polsce (jako legowe)

CR — gatunek krytycznie zagrozony

EN — gatunek zagrozony

VU — gatunek narazony

NT — gatunek bliski zagrozenia

LC - gatunek najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

Ochrona strefowa gatunkéw chronionych — strefy wyznaczane wokot ostoi i stanowisk roélin lub grzyboéw objetych ochrong
gatunkowa lub ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa w mysl art 46 pkt.3 ustawy o
ochronie przyrody.

Migracje jesienne

Podczas liczen na punktach obserwacyjnych stwierdzono 41 363 osobnikow nalezacych do 87 gatunkow
ptakow. Dominowaly ge¢$§ nicoznaczona, szpak, gegawa, grzywacz, ge¢$ bialoczelna, skowronek, zigba
i makolagwa, ktorych liczebno$¢ przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych ptakéw. Stwierdzono 14
gatunkow ptakow drapieznych (myszolow, bielik, kania ruda, pustutka, krogulec, btotniak stawowy, myszolow
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wlochaty, btotniak zbozowy, jastrzab, sokot wedrowny, trzmielojad, gadozer, kobczyk, kobuz). 60%
obserwowanych osobnikow przemieszczato si¢ ponizej pracy rotora. Na wysoko$ci pracy rotora stwierdzono
37% obserwowanych osobnikow. Najmniej stwierdzen odnotowano na najwyzszym (powyzej rotora) z trzech
putapow wysokosci (3%). Kierunek przemieszczen ptakow w 78 % stanowit kierunek zachodni i potudniowo-
zachodni, co bez watpienia byto zwigzane z migracja na zimowiska.

Natomiast podczas liczen na transektach stwierdzono 5331 osobnikéw nalezacych do 72 gatunkéw
ptakow. Dominowaly gegawa, szpak, gesi nieoznaczone, grzywacz, zuraw, tabedz krzykliwy, potrzeszcz
1 skowronek, ktorych liczebno$¢ przekraczala 10% wszystkich stwierdzonych ptakow. Stwierdzono
7 gatunkow ptakow drapieznych, tj. myszolow, bielik, krogulec, pustutka, kania ruda, myszotow wilochaty,
btotniak zbozowy.

Zimowiska

Podczas liczen na punktach obserwacyjnych stwierdzono 14 559 osobnikéw nalezacych do 55 gatunkow
ptakoéw. Dominowaty nieoznaczone gesi, tabedz krzykliwy, zuraw, potrzeszcz i gegawa, ktérych liczebnos¢
przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych ptakow. Stwierdzono 9 gatunkéw ptakoéw drapieznych
(myszolow, myszotéw wlochaty, kania ruda, bielik, btotniak zbozowy, jastrzab, krogulec, pustutka, sokot
wedrowny). 61 % stwierdzonych ptakow przemieszczato si¢ ponizej pracy rotora, 37 % na wysokosci pracy
rotora, a 2 % powyzej. Przewazajacym kierunkiem przelotu ptakoéw byt potudniowo-zachodni, co mozna
wigzaé z przelotem na zimowiska w Europie zachodniej i potudniowe;.

Natomiast podczas liczen na transektach stwierdzono 2023 osobnikoéw nalezacych do 43 gatunkéw
ptakéw. Dominujgcymi byly 3 gatunki, tj. gesi nieoznaczone, tabedz krzykliwy i potrzeszcz, ktdrych
liczebnos¢ przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych ptakdéw. Stwierdzono 4 gatunki ptakow drapieznych
(myszolow, myszoldw wilochaty, bielik, jastrzab).

Migracje wiosenne

Podczas liczen na punktach obserwacyjnych stwierdzono 8584 osobnikéw nalezacych do 92 gatunkow
ptakow. Dominowaly dwa gatunki, tj. zuraw i szpak, ktorych liczebnos$¢ przekraczata 10% wszystkich
stwierdzonych ptakow. Stwierdzono 10 gatunkow ptakéw drapieznych - myszotow, bielik, kania ruda,
pustulka, krogulec, btotniak stawowy, myszotow wlochaty, btotniak zbozowy, jastrzab, trzmielojad. Najwigce;j
ptakow przemieszczato si¢ ponizej pracy rotora - 61% osobnikow. Na wysokosci pracy rotora stwierdzono
26%, a powyzej 13%. Dominujgcym kierunkiem przelotow byt kierunek pdtnocno-wschodnim i wschodni
(tacznie 76%), co byto zwigzane z migracja na lggowiska.

Natomiast podczas liczen na transektach stwierdzono 2981 osobnikdéw nalezacych do 79 gatunkéw
ptakow. Dominowaly dwa gatunki, tj. zuraw i szpak, ktérych liczebnos$¢ przekraczata 10% wszystkich
stwierdzonych ptakéw. Stwierdzono 5 gatunkow ptakow drapieznych, tj. myszotow, bielik, btotniak stawowy,
kania ruda, myszotéw wtochaty.

OKres letni

Podczas liczen na punktach obserwacyjnych stwierdzono 7599 osobnikow nalezacych do 78 gatunkow
ptakow. Dominowaly szpak oraz brzegowka, ktorych liczebno$¢ przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych
ptakow. Stwierdzono 13 gatunkow ptakdéw drapieznych - bielik, blotniak stawowy, blotniak tgkowy, gadozer,
kania ruda, kania czarna, krogulec, kobuz, myszotow, myszotow wtochaty, orlik krzykliwy, pustutka oraz
trzmielojad. 63% osobnikow przemieszczato si¢ ponizej pracy rotora, 35 % na wysokosci pracy rotora, a 2%
powyzej. Najwigcej odnotowano przelotow ptakow w kierunku potudniowo-zachodnim co mozna powigzaé z
przelotem na zimowiska w Europie zachodniej i potudniowej. W okresie letnim ptaki gtownie koczujg
w okolicy swoich miejsc legowych przemieszczajac si¢ na niewielkie odlegltosci w poszukiwaniu bazy
pokarmowej, nie podejmujac jeszcze dalekodystansowych wedrowek w kierunku zimowisk. Przewazaty
przeloty w kierunku pétnocno-zachodnim, pozostate kierunki reprezentowane byly w rownym stopniu.

Na transektach stwierdzono 1605 osobnikéw nalezacych do 70 gatunkéw ptakéw. Dominowat szpak
1 gegawa, ktorych liczebno$¢ przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych ptakow. Stwierdzono 6 gatunkow
ptakow drapieznych, tj. myszotow, btotniak stawowy, bielik, kania ruda, pustutka, krogulec.
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Zgrupowania i koncentracje

Badania przyrodnicze wykazaly, iz obszar planu oraz jego okolice, stanowily wazne miejsce koncentracji
ptakow przez caly rok. Na granicy 2 km buforu znajduja si¢ stawy karpiowe Dzwonowo bgdace dla ptakoéw
waznym miejscem koncentracji nie tylko w okresie migracji ale rowniez w lggowym i letnim a cze$¢
zaobserwowanych w obrgbie stawow gatunkéw moze wykorzystywaé okoliczne pola jako miejsce do
zerowania. Najwieksze zgrupowania wystepowaty na polach ($cierniska po kukurydzy, poplon, rzysko) oraz
na stawach. Jesienig i zimg stwierdzono koncentracje czajki, gesi, zurawi, tabedzi, bielika, kani rudej, siewki
ztotej. Natomiast wiosng koncentracje szpaka, bociana bialego, gegawy, $mieszki, zurawia, labedzi oraz
ptakow wodno-blotnych.

Jak juz wczes$niej wspomniano, w toku przeprowadzonych badan ornitologicznych stwierdzono
wystepowanie w otoczeniu analizowanego terenu miejsc wykorzystywanych przez migrujace gesi jako
zerowiska oraz noclegowiska. Z tego wzgledu w odniesieniu do zapisu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wskazujacego, ze ,,w przypadku wystapienia na terenie badan koncentracji zerowiskowych lub
noclegowisk migrujacych gesi, nalezy zwigkszy¢ zasieg bufora do 20 km”, nalezy wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych wykonujgcy badania specjalici nie uznali za konieczne rozszerzenia zakresu analiz do wskazanego
promienia.

Przedmiotowy zapis nalezy traktowa¢ jako wskazanie majgce zastosowanie w sytuacji, gdy charakter,
skala oraz sposob wykorzystania stwierdzonych zerowisk lub noclegowisk moga powodowaé, ze dla
prawidtowej oceny potencjalnego oddziatywania przedsigwzi¢cia konieczne bedzie objecie analizg obszaru w
promieniu do 20 km. Samo stwierdzenie wystepowania zerowisk lub noclegowisk nie przesadza natomiast
o koniecznoséci automatycznego rozszerzenia kazdego badania do takiego zasiggu. W przedmiotowym
przypadku zakres badan zostat okreslony przez ornitologdw na podstawie rozpoznania terenowego, lokalizacji
stwierdzonych zerowisk i noclegowisk, ich charakteru oraz sposobu i intensywnos$ci wykorzystywania przez
ptaki. W ocenie specjalistow uzyskany zakres obserwacji byl wystarczajacy do okreslenia znaczenia
analizowanego obszaru dla migrujacych gesi oraz do oceny potencjalnego wptywu planowanego
przedsiewzigcia na ich wykorzystanie przestrzeni. Istotne jest rOwniez, ze stwierdzenie zerowisk i noclegowisk
nie jest rownoznaczne z ich wykorzystaniem w sposob, ktory powodowalby konieczno$¢ prowadzenia badan
w promieniu 20 km. O potrzebie rozszerzenia zakresu powinny decydowa¢ przede wszystkim takie czynniki
jak znaczenie danego miejsca dla populacji migrujacych gesi, liczebno$¢ i regularnos¢ wystepowania ptakow,
charakter ich przemieszczania si¢ pomiedzy noclegowiskami i zerowiskami oraz mozliwos¢ wystapienia
oddzialywania przedsiewziecia na te funkcjonalne powigzania. W niniejszym przypadku specjalisci
prowadzacy monitoring, dysponujac wynikami obserwacji terenowych oraz wiedza dotyczaca wykorzystania
przestrzeni przez awifaung, nie stwierdzili przestanek przyrodniczych uzasadniajacych zwigkszenie bufora do
20 km. Przyjecie takiego stanowiska wynikato z oceny eksperckiej, a nie z pominigcia wystgpowania zerowisk
lub noclegowisk. Nalezy zatem podkresli¢, ze zakres badan zostat ustalony w sposéb celowy i dostosowany
do rzeczywistego wykorzystania terenu przez migrujace gesi. Brak rozszerzenia bufora do 20 km nie oznacza
nieuwzglednienia stwierdzonych zerowisk i noclegowisk, lecz wynika z oceny ornitologicznej, zgodnie z ktora
dla wlasciwego rozpoznania potencjalnych oddziatywan przedsigwzigcia wystarczajacy byt przyjety zakres
badan.

Cenzus legowych gatunkéw kluczowych
Cenzus lggowych gatunkow kluczowych prowadzony byt z podziatem na dwie powierzchnie:
— A - obszar farmy (wyznaczony przez zasi¢g skrajnych turbin z buforem 300 m);
— B - bufor 2 km wokét farmy.

Tab. 2. Spis gatunkéw legowych objetych cenzusem wraz z liczebnoScia i obszarem stwierdzenia stanowiska legowego

Nazwa polska Nazwa lacinska LECZba q Strefa
ar/samcow/stanowisk|
bak Botaurus stellaris 1 A+B
blotniak stawowy| Circus aeruginosus 4 A+B
bocian bialy Ciconia ciconia 4 A+B
brzegdwka Riparia riparia 180 A
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Nazwa polska Nazwa lacinska L!czba q Strefa
[par/samcow/stanowisk
czajka Vanellus vanellus 1 A+B
dzieciot czarny | Drycopus martius 3 A+B
dzigciot sredni  [Dendrocoptes medius 5 A+B
gasiorek Lanius collurio 17 A
krogulec Accipiter nisus 1-3 A+B
kruk Corvus corax 5 A+B
krzyzowka Anas platyrhynchos 6p, Sm A
lerka Lullula arborea 3 A
tabedz krzykliwy |  Cygnus cygnus 1 A+B
myszolow Buteo buteo 8 A+B
potrzeszcz Emberiza calandra 7 A
puszczyk Strix aluco 2 A+B
samotnik Tringa ochropus 1 A+B
sieweczka rzeczna| Charadrius dubius 1 A+B
stonka Scolopax rusticola 2 A+B
trzmielojad Pernis apivorus 1-2 A+B
zuraw Grus grus 17 A+B

Z danych przekazanych przez RDOS Szczecin (pismo znak: WONS.402.277.2026.MA z dnia 13 maja
2026 1.), wynika, iz w promieniu 10 km od granic projektu planu znajduja si¢ strefy ochrony, o ktérych mowa
w art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z p6zn.
zm.), nastepujacych gatunkow ptakow:

bocian czarny Ciconia nigra
bielik Haliaeetus albicilla;
kania ruda Milvus milvus;

orlik krzykliwy Aquila pomarina.

Najblizsza strefa, tj. bielika znajduje si¢ okoto 1,9 km od granicy terenu elementarnego dopuszczajacego

lokalizacj¢ turbin wiatrowych.

Dobrzany

[ granica obszaru objetego planem

[ bufor 10 km od terenéw potencjalnej
lokalizacji elektrowni wiatrowych

strefy ochrony ptakéw w oddziatach le$nych

[ Bocian czarny
Kania ruda

B Orlik krzyKliwy

B Bielik

Ryec. 14. Obszar objety planem na tle stref ochrony gatunkéow
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CHIROPTEROFAUNA

Monitoring aktywnosci chiropterofauny prowadzono od 01 wrzesnia do 31 sierpnia 2025 r. Nietoperze
oznaczano do poziomu gatunku, a przy slabym sygnale — do grupy gatunkdéw lub pozostawiono jako
nieoznaczone. Przeprowadzono réwniez kontrole wieczorne i catonocne. Na potrzeby badan wykonano
dodatkowy modut badan majacy na celu permanentna rejestracje aktywnos$ci nietoperzy w okresie ww. terminu
newralgicznego (sierpien 2025 r.). Wykonano réwniez kontrole majace na celu poszukiwanie istotnych
zimowisk nietoperzy do 3 km wokdt inwestycji. Nie odnotowano obecnosci obiektéw spetniajacych kryteria
istotnych zimowisk nietoperzy. Brak jest sztolni, obiektow militarnych, schronéw czy wielkogabarytowych
piwnic. Wystepuja obiekty nieuzytkowane, i opuszczone. Skontrolowano wytypowane ruiny m.in. gorzelni
w Starej Dabrowie (w zakresie zapewniajacym bezpieczenstwo wejscia) oraz inne pojedyncze opuszczone
obiekty m.in. w Nowej Dabrowie. Nie zidentyfikowano zimowania chiropterofauny. Cze$¢ obiektow w strefie
piwnic i podziemi uniemozliwia poszukiwania z uwagi na stan i mozliwo$¢ zawalenia. W terenach
zabudowanych otoczenia inwestycji dominuje typowa zabudowa wiejska z obecnoscig nadziemnych obiektéw
mieszkalnych i budynkow towarzyszacych tj. stodoty, obory, pomieszczenia gospodarcze. Znaczna czgs$é
obiektow to ,,nowoczesna” zabudowa mieszkalna. Jednoczesnie brak obiektow antropogenicznych o walorach
sprzyjajacych lokalizacji istotnych/duzych zimowisk nietoperzy w obrgbie farmy, nie wyklucza zimowania
pojedynczych osobnikéw lub matych kolonii zimowych w budynkach nadziemnych. Zimowanie w takich
budynkach jest typowe dla osiadtych populacji karlikow czy mroczkéw poznych.

Przeprowadzone badania wykazaty przeloty 4 gatunkoéw nietoperzy tj. Nyctalus noctula borowiec wielki,
Pipistrellus pipistrellus karlik malutki, Pipistrellus pygmaeus Kkarlik drobny oraz Pipistrellus nathusii karlik
wiekszy. Ponadto odnotowano glosy przynalezne do grup gatunkow czy rodzajow tj.:

Nyctalus/Eptesicus/Vespertiliospp. — nietoperze z grupy borowce/mroczki;

Pipistrellusspp. — karlik no.;

Myotisspp. — nocek no.;

Chiropteraindent. — nietoperze no.

Podczas wszystkich kontroli detektorowych zarejestrowano tacznie 509 przelotow (jednostek aktywnosci)
nietoperzy. Dominowaty sympatryczne: karlik malutki i karlik drobny (odpowiednio 51% i 24% aktywnosci).
Borowiec wielki notowany byt w 10% aktywno$ci. Grupa borowce/mroczki w 3% rejestracji, karlik wigkszy
w 3%, karlik oznaczony do poziomu rodzaju. w 5%. Pozostale rodzaje i grupy rejestrowane byly
z czestotliwoscig 1% (do gtoséw ogotem) 1 mniejsza.

borowce/mroczki nocek "maty" nietoperzno.

3% 3% /_ 1%

borowiecwielki
10%

karlik no.
5%
karlik wigkszy
3%

Rye. 15 Udzial procentowy poszczegélnych taksonéw w przelotach ogélem (n=509)

Rozpad kolonii rozrodczych, poczatek jesiennej wedrowki, rojenie (01.09-15.09.2024 r., 01.08.2025 r. —
31.08.2025 r.)

W ww. okresie zanotowano 206 jednostek aktywnosci. Najliczniej rejestrowano karlika malutkiego oraz
karlika drobnego. Lacznie te dwa sympatryczne gatunki rejestrowano az w 77% przelotow ogdtem. Borowca
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wielkiego notowano w 9%, karlika oznaczonego do poziomu rodzaju w 5%, grupe borowce/mroczki w 4%
rejestracji ogotem. Pozostale gatunki, rodzaje i grupy ponizej 2% notowan. Sredni okresowy indeks
aktywnosci dla wszystkich nietoperzy ksztaltowat si¢ w warto$ci bardzo wysokiej dla 5 miejsc rejestracji,
wysokiej dla jednego (P2) i umiarkowanej dla punktu (P3).

nocek "maty"
2%

nietoperzno.

r 2%

borowce/mroczki
4%

borowiec wielki

9%

karlik no.

5% karlik

wigkszy
1%

Ryec. 16. Udzial w % w przelotach poszczegoélnych gatunkow w okresie rozpadu kolonii rozrodczych, poczatek jesiennej
wedrdéwki, rojenie (n=206)

Tab. 3. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy w okresie migracji péznoletniej, rozpadu kolonii rozrodczych, rojenia

Miejsce rejestracji
Gatunek/rodzaj/grupa Nazwa lacinska
T1A |TIB|T1C| T2 | P1 | P2 | P3
karlik malutki Pipistrelluspipistrellus 7,2 1,2 | 3,0 | 1,8
karlik drobny Pipistrelluspygmacus 1,2 | 40| 3,0 | 7,5 1,8 10,6
karlik wigkszy Pipistrellusnathusii 1,5
karlik no. Pipistrellusnathusii/pipisttellus/pygmaeus 3,0 | 0,3 | 3,6 1,2
borowiec wielki Nyctalusnoctula 5,4 4.8 1,2 | 4,6 | 0,6
borowce/mroczki Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio 27 | 1,3 | 2,7 0,6 | 1,1
nocek "maty" Myotisdaubentonii/brandtii/mystacinus 0,8 0,6
nietoperz no. Chiropteraindeterminata L5 | 1,1

Objasnienia:
- aktywnos¢ bardzo wysoka
aktywnos¢ wysoka

aktywnos$¢ umiarkowana

aktywnos¢ niska

Jesienna wedrowka, rojenie (16.09—31.10.2024 r.)

Zanotowano 87 jednostek aktywnos$ci. Najliczniej rejestrowano karlika malutkiego i karlika drobnego.
Lacznie, rejestracje ww. gatunkow wyniosty 75% wszystkich rejestracji. Borowca wielkiego notowano w 14%,
nielicznie pozostate taksony (ponizej 6% ogdtu). Sredni okresowy indeks aktywnos$ci dla wszystkich
nietoperzy ksztaltowat si¢ w warto$ci bardzo wysokiej dla 2 miejsc rejestracji, wysokiej dla jednego odcinka
funkcjonalnego transektu T1. W pozostalych miejscach wyniki §rednie byly niskie. W przebiegu T1B nie
odnotowano aktywno$ci chiropterofauny.
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borowce/mroczki i . nocek
205 "maty"
1%

karlik no.
6%

karlik wigkszy
1%

Ryec. 17. Udzial procentowy w przelotach poszczegolnych gatunkow w okresie jesiennych migracji (n — 87)

Tab. 4. Srednie aktywnosci okresowe w periodzie migracji jesiennej

Gatunek/rodzaj/ R T Miejsce rejestracji
grupa T1A |T1B | T1C| T2 | P1 | P2 | P3
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 1,1 1,3 10,5]1,8
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 5,3 2,2 ! 1,210,6
karlik wigkszy Pipistrellus nathusii 0,3
Karlik no. pZ{.’;f r’gflzz‘j;‘y“gnféz ! 13 13 |06
borowiec wielki Nyctalus noctula 1,2 4,0 0,6
borowce/mroczki Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio 0,6
nocek ,,maly” | Myotisdaubentonii/brandtii/mystacinus 0,6
nietoperz no. Chiropterain determinata 0,3
suma 7,7 | 0,0 | 2,2 23 1,2

Objasnienia:
— aktywno$¢ bardzo wysoka

aktywnos¢ wysoka
aktywnos$¢ umiarkowana
aktywnos¢ niska

Przeloty do miejsc zimowania (1-15 listopada 2024)

W periodzie ostatnich przelotow nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy na terenie inwestycyjnym.
Rejestracje zakonczyly sie w pazdzierniku. Brak aktywnosci nietoperzy w listopadzie na terenach otwartych
rolniczych jest zjawiskiem powszechnym.

Opuszczanie zimowisk (15.03-31.03.2025 r.)
W okresie drugiej potowy marca 2025 r. nie odnotowano aktywnos$ci nietoperzy.

Wiosenne migracje, zakladanie kolonii rozrodczych (01.04.-31.05.2025 r.)

Pierwsze rejestracje nietoperzy miaty miejsce na poczatku kwietnia 2025 r. Odnotowano 90 jednostek
aktywnosci. Najliczniej rejestrowano karlika malutkiego i karlika drobnego - 67% rejestracji ogotu. Borowca
wielkiego notowano w 13%, karlika wickszego w 7% grupe borowce/mroczki w 3% rejestracji ogoétem, nocki
w 6%. Karliki oznaczone do poziomu rodzaju zarejestrowano w 4% nagran. Sredni okresowy indeks
aktywnosci dla wszystkich nietoperzy ksztattowal si¢ w wartoSci wysokiej dla 3 miejsc rejestracji,
umiarkowanej rowniez dla trzech miejsc oraz niskiej dla jednego punktu rejestracji.
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Ryec. 18. Udzial procentowy w przelotach poszczegélnych gatunkéw w okresie rozpadu kolonii rozrodczych migracji
wiosennej, zakladania kolonii rozrodczych (n-90)

Tab. 5. Srednie aktywnosci okresowe w periodzie migracji wiosennej, zakladania kolonii rozrodczych

Gatunek/rodzaj/ ., Miejsce rejestracji
Nazwa lacinska
grupa T1A |[T1B [ T1C | T2 | P1 | P2 | P3
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 1,9 | 1,7 | 3,9 [4,6]1,3]|1,7 2,6
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 0,9 1,3 0,411,7
karlik wigkszy Pipistrellu snathusii 0,9 | 3,0 0,9
karlik no. Pipistrellusnathusii/pipistrellus/pygmaeus | 1,0 0,9
borowiec wielki Nyctalus noctula 26 [ 09 | 1,3 0,410,404
borowce/mroczki Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio 0,7
nocek "maty" Mpyotisdaubentonii/brandtii/mystacinus 0,9 | 1,0 0,5 0,4
suma 6,3 | 52 | 81 [7,1|1,7|4,7[4,7
Objasnienia:
i aktywno$¢ bardzo wysoka
aktywnos¢ wysoka
aktywnos$¢ umiarkowana
aktywnos¢ niska

Aktywnos$¢ populacji lokalnych, rozrod (01-06.-31.07.2025)
Odnotowano 126 jednostek aktywnosci. Najliczniej rejestrowano karlika malutkiego i karlika drobnego.

Lacznie, rejestracje ww. gatunkéw wynioslty az 76% wszystkich rejestracji. Borowca wielkiego notowano
w 6%, nielicznie pozostate taksony (ponizej 4% ogotu). Sredni okresowy indeks aktywnosci dla wszystkich

nietoperzy ksztaltowat si¢ w wartos$ci bardzo wysokiej dla 4 miejsc rejestracji, wysokiej dla dwoch miejsc
i umiarkowanej dla jednego punktu rejestracji. Wyniki okresowe ksztattowaly aktywnosci populacji lokalnej
dwoch dominujacych synantropijnych gatunkéw wskazanych powyze;j.
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Ryec. 19. Udzial procentowy w przelotach poszczegolnych gatunkow w okresie jesiennych migracji (n — 126 )

Tab. 6. Srednie aktywnosci okresowe w periodzie aktywnosci populacji lokalnych, rozrodu

Gatunek/rodzaj/ T, Miejsce rejestracji
grupa TI1A|TIB|(T1C| T2 |P1| P2 | P3
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 42 5,01 5,0 | 1,0
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 2,0 (1,0
karlik wigkszy Pipistrellus nathusii 6,7 0,6
Karlik 1o, Pipistrellusnathusii/pipisttellus/ 28 | 2.0 1.0
pygmaeus
borowiec wielki Nyctalus noctula 2,0 1,01 4,0 | 2,0
borowce/mroczki Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio 2,5 2,0
nocek "maty" | Myotisdaubentonii/brandtii/mystacinus 22 | 1,2
nietoperz no. Chiropterain determinata 1,1
suma - 8,9 ‘ m 5,0

Objasnienia:
_ aktywno$¢ bardzo wysoka

aktywnos¢ wysoka
aktywnos$¢ umiarkowana
aktywnos¢ niska

Analiza stalej detekcji nietoperzy w okresie newralgicznym (dyspersji kolonii rozrodczych) Termin
badan (17.08 — 31.08.2025 r.)

W trackie przedmiotowych badan, podczas 15 nocy nastgpujacych po sobie zarejestrowano 557 sekwencji
(przelotow) nietoperzy. W strukturze aktywnosci 45% przelotow nalezato do karlika malutkiego, 27% do
karlika drobnego. 7% rejestracji nalezato do borowca wielkiego, 9% do karlika oznaczonego do poziomu
rodzaju Pipistrellus spp. 5% aktywnos$ci nalezato do karlika wigkszego, 4% do grupy borowce/mroczki. 1%
i ponizej 1% glosow nalezato do nocka Natterera, nockéw oznaczonych do rodzaju Myotis spp. 1 nietoperzy
no. Chiroptera indet. Przedmiotowe badania przetozyly si¢ na uzyskanie wynikow indeksow (suma dla
wszystkich nietoperzy) dla poszczegoélnych nocy w skali: wysokiej 6 nocy, umiarkowanej 4 noce. Brak
aktywnosci cechowat jedng catg noc. Aktywnos$¢ niskg odnotowano podczas 4 nocy. Dane uzyskane za pomoca
dodatkowego modutu wykazaty duzg fluktuacje przelotdéw, co byto skorelowane z warunkami pogodowymi.
Potwierdzity niemniej dominacj¢ osiadtych populacji karlikow: malutkiego i drobnego w aktywno$ci ogdtem.
Wyniki indekséw catonocnych dla wszystkich nietoperzy cechowala zmienno$¢ od wartosci niskich do
wysokich (dla wszystkich nietoperzy). Warto jednak zaznaczy¢, ze jednostkowe indeksy dlugodystansowych
migrantéw tj. borowiec wielki czy karlik wickszy wykazywaty niskie wartosci calonocne zwigzane z brakiem
pikdéw wskazujacych na wyrazng aktywno$¢ migracyjng. Wyrazna jest dominacja w przelotach godzin po
zmierzchu z delikatnym wzrostem aktywno$ci w godzinach porannych
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Ryec. 20. Udzial procentowy w przelotach poszczegélnych gatunkow w okresie migracji wiosennych (n —557)

POZOSTALA FAUNA
Bezkregowce

Na wilgotnych, zalesionych fragmentach terenu stwierdzono pojedyncze osobniki objetego ochrong
cze$ciowa Slimaka winniczka. W potudniowej czesci obszaru odnotowano kilka gatunkéw trzmieli rowniez
objetych ochrong czgsciowa (Bombus lapidarius, hortorum, terrestris/lucorum), zerujacych przy drogach
polnych i na niewielkich takach. W podobnych siedliskach obserwowano motyle. Oprocz pospolitych
gatunkow stwierdzono takze czerwonczyka dukacika. Nie potwierdzono obecnosci chronionego
czerwonczyka nieparka. Sposrod chrzaszezy jedynym gatunkiem objetym ochrong czgsciowa byt biegacz
skorzasty. Poszukiwania pachnicy debowej nie wykazaly jej obecnosci. Stwierdzono rowniez tygrzyka
paskowanego, ciotka matowego oraz biegacza gajowego.

Herpetofauna

Najwieksza koncentracje ptazoéw i miejsc rozrodu stwierdzono wzdhuz poludniowo-zachodniej granicy
obszaru, przy bezimiennym cieku i rozlewiskach, peligcych funkcje siedlisk catorocznych. Odnotowano
rozrod czterech taksonow: rzekotki drzewnej, zaby moczarowej, zaby trawnej oraz kompleksu zab zielonych.
Dodatkowo w siedliskach lesnych obserwowano pojedyncze ropuchy szare, a w jednym z siedlisk grzebiuszke
ziemng i traszke zwyczajng. Kluczowymi siedliskami byty: rzeka Gietdnica oraz wytypowane zbiorniki.

Teriofauna

Podczas badan stwierdzono, pospolite i glownie towne, ssaki, tj.: borsuk, sarna, jelen szlachetny, zajac
szarak, lis rudy, dzik i kuna domowa. Wzdluz Gieldnicy i bezimiennego cieku stwierdzono tropy gatunku
inwazyjnego — szopa pracza. Na obu ciekach wystepuja tamy bobra (ochrona cz¢$ciowa, IV zat. Dyrektywy
Siedliskowej) wraz z norami i $ladami Zerowania. Wydra (ochrona cze$ciowa, IV zal. Dyrektywy
Siedliskowej.) wystepuje na Krapieli, a mniejsze cieki wykorzystuje gléwnie do migracji; zasiedla tez
pobliskie stawy hodowlane. Podczas badan stwierdzono tropy, a takze jednego osobnika wilka (ochrona $cista,
I i IV zal. Dyrektywy Siedliskowej), jednak brak $ladow polowan wskazuje na jego sporadyczne
wystepowanie. Teren nie petni dla tego gatunku kluczowej roli. Stwierdzono takze $lady kreta (ochrona
czgéciowa), a w poblizu odnotowano tez gronostaja (ochrona czesciowa). Najwazniejsze ostoje znajdujg si¢
wzdhiz zachodniej granicy, przy bezimiennym cieku i zadrzewieniach.

Wymienione gatunki sag mobilne i przemieszczajg si¢ na duze odlegtosci, dlatego ich obecno$¢ na danym
terenie jest okresowa.
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6.8. FORMY OCHRONY PRZYRODY USTANOWIONE NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA 16
KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY

6.8.1. ISTNIEJACE FORMY OCHRONY

Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ na stronie https://geoserwis.gdos.gov.pl, w obszarze planu
znajduje si¢ Obszar Natura 2000 obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Inska PLB320008 powotany
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25 poz. 133, zm. z 2017 r., poz. 1416, zm. z 2018 r., poz.1789), w celu ochrony
populacji dziko wystepujacych gatunkéw ptakow, utrzymania i zagospodarowania ich naturalnych siedlisk
zgodnie z wymogami ekologicznymi oraz przywracania zniszczonych biotopéw i tworzenia biotopow. Dla
przedmiotowego obszaru obowigzuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Ifska
PLB320008 (Zacho. z 2014 r. poz. 1931; zm.: Zacho. z 2017 r. poz. 4303). Przedmiotami ochrony obszaru sa
nastepujace gatunki ptakow oraz ich siedliska:

— bak Botaurus stellaris (populacja rozrodcza),

— bielik Haliaeetus albicilla (populacja przelotna i rozrodcza),

— blotniak stawowy Circus aeruginosus (populacja rozrodcza),

— bocian czarny Ciconia nigra (populacja rozrodcza),

— cyraneczka Anas crecca (populacja przelotna i rozrodcza),

— cyranka Anas querquedula (populacja rozrodcza),

— czapla siwa Ardea cinerea (populacja rozrodcza),

— derkacz Crex crex (populacja rozrodcza),

— dzigciot czarny Dryocopus martius (populacja osiadta),

— gagot Bucephala clangula (populacja rozrodcza),

— gegawa Anser anser (populacja rozrodcza),

— kania czarna Milvus migrans (populacja rozrodcza),

— kania ruda Milvus milvus (populacja rozrodcza),

— krakwa Anas strepera (populacja rozrodcza),

— labedz krzykliwy Cygnus cygnus (populacja przelotna i rozrodcza),

— labedz niemy Cygnus olor (populacja rozrodcza),

— nuroge$ Mergus merganser (populacja rozrodcza),

— orlik krzykliwy Aquila pomarina (populacja rozrodcza),

— perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena (populacja rozrodcza),

— zausznik Podiceps nigricollis (populacja rozrodcza),

— puchacz Bubo bubo (populacja osiadla),

— rybitwa czarna Chlidonias Niger (populacja rozrodcza),

— samotnik Tringa ochropus (populacja rozrodcza),

— zimorodek Alcedo atthis (populacja rozrodcza),

— zuraw Grus grus (populacja przelotna i rozrodcza).

Plan zadan ochronnych jako zagrozenia, zarowno istniejace, jak i potencjalne dla przedmiotéw ochrony
wymienia: zmiang sposobu uprawy; intensyfikacje rolnictwa; intensywne koszenie lub intensyfikacja;
zaniechanie/brak koszenia; zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; restrukturyzacje gospodarstw rolnych;
zalesianie terenow otwartych; gospodarke lesng i1 plantacyjng i uzytkowanie laséw i plantacji; wycinke lasu;
usuwanie martwych i umierajacych drzew; inne rodzaje praktyk leSnych, nie wymienione powyzej;
wydobywanie piasku i zwiru; produkcja energii wiatrowej (budowa farm wiatrowych na terenie obszaru
chronionego skutkujaca mozliwo$cig kolizji z tymi obiektami); napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne;
maszty 1 anteny komunikacyjne; zabudowg¢ rozproszong; intensywna hodowle ryb; wedkarstwo; odstrzat;
sporty i rozne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze; infrastruktur¢ sportowa
i rekreacyjng; inng ingerencje i zaklocenia powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka; zanieczyszczenie wod
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powierzchniowych za posrednictwem przelewoéw burzowych lub odplywow $ciekéw komunalnych;

wypalanie; zmiany stosunkéw wodnych spowodowane przez czlowieka; zasypywanie terenu, melioracje
1 osuszanie — ogdlnie; zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska; drapieznictwo.

Ponadto w promieniu 5 km od granic obszaru znajduja:

— Rezerwat przyrody ..Gogolewo” — okoto 3,3 km na potudnie od terenu projektu planu; ustanowiony celem

zachowania w stanie naturalnym stanowisk pelnika europejskiego (7rollius europaeus), storczykdéw
(Dactylorhiza majalis i Dactylorhiza maculata) oraz wielu innych rzadkich gatunkéw roslin chronionych.
Aktualnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego powotujacym rezerwat przyrody jest Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 13 marca 2017 r. Dla rezerwatu
obowiazuje plan ochrony (Rozporzadzenie Nr 124/2006 Woj. Zach. z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Gogolewo”). Zgodnie z powyzszym aktem prawa
miejscowego zidentyfikowanymi istniejgcymi i potencjalnymi zagrozeniami dla rezerwatu sa:
» degradacja i zanik zbiorowiska taki rdestowo-ostrozeniowej Cirsio Polygonetum bistortae oraz taki
z pelnikiem europejskim Polygono bistortae-Trollietum europaei,
» zanieczyszczenia wod Krapieli, ktora na terenie rezerwatu ma swoje miejsce wiosennych zalewow,
» zahamowanie rozwoju roslin prawnie chronionych na nizej polozonym obszarze spowodowane
zanieczyszczeniem wod powierzchniowych,
» wkraczanie situ Juncus sp. na siedliska roslin chronionych,
* potencjalne skazenie gleby i tym samym zniszczenie siedlisk roslin chronionych,
 eliminacja gatunkdéw chronionych oraz walorow przyrodniczych rezerwatu pod presja czlowieka.
Plan ochrony rezerwatu wprowadza rowniez ustalenia dla miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych:

* zmiany przeznaczenia terenu otaczajacego rezerwat (w zasiegu strefy buforowej — tj. do okoto 1 km
od granic rezerwatu) w kazdym wypadku powinny by¢ konsultowane ze stuzbami ochrony przyrody
wojewddztwa zachodniopomorskiego,

* w sasiedztwie rezerwatu nie nalezy projektowac zadnych obiektow inwestycyjnych uciazliwych dla
srodowiska przyrodniczego,

* nie dokonywa¢ melioracji obszaru zajgtego przez rezerwat,

» zachowa¢ naturalng amplitude przeptywow rzeki Krapiel w celu utrzymania odpowiednich
warunkow wilgotnosciowych w rezerwacie,

» pozostawi¢ Krapiel jako drozny korytarz ekologiczny,

» uregulowa¢ gospodarke $ciekowa w dolinie Krapieli. Ewentualni nowi wytworcy $ciekéw powinny
inwestowa¢ w oczyszczalne, a dotychczasowi — zawrze¢ umowy na wywoz Sciekow o
kontrolowanym sktadzie chemicznym i biologicznym. Miejscowosci, ktorych dotyczy ten postulat,
to w szczegodlnosci: Tolcz, Bielice, Krzywnica, Biatun, Sokolniki, Nastazin, Watkno, Chlebowo,
Anielino, Chociwel, Brod, Dobropole, Marianowo, Leczyca, Gogolewo, Dalewo.

Uzytek ekologiczny ,.Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny 11 i jej doplywdw” — okoto 3,6 km

na potudnie od terenu projektu planu; powotany Uchwata Nr XIX/132/16 Rady Gminy Stargard z dnia
30 czerwca 2016 r, w celu zachowania bior6znorodnos$ci oraz ostoi i miejsc sezonowego przebywania
ichtiofauny. Dla ochrony obszaru obowigzuja nastepujace zakazy:
* niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru,
» likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-blotnych,
* umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzgcych oraz
tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka.

Rezerwat przyrody ..Ozy Kiczarowskie” — okoto 4 km na potudniowy zachdd od terenu projektu planu;
ustanowiony celem zachowania wyrdzniajacego si¢ w krajobrazie, dobrze uksztaltowanego ozu
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stanowigcego charakterystyczny element rzezby w obszarze polodowcowej wysoczyzny morenowej wraz
z porastajacymi go ptatami zbiorowisk roslinnosci cieptolubnej. Aktualnie obowigzujacym aktem prawa
miejscowego powolujacym rezerwat przyrody jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,0zy Kiczarowskie".
Dla rezerwatu obowiazuje plan ochrony (Rozporzadzenie Nr 10/2008 Woj. Zach. z dnia 19 marca 2008r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Ozy Kiczarowskie"). Zagrozeniami dla
rezerwatu sg:

* swobodna penetracja przez ludzi oraz prowadzenie na terenie rezerwatu niekontrolowanych dziatan
gospodarczych — w tym dzika eksploatacja zwiru;

» sukcesjaroslinno$ci powodujacej zakrzewienie, a w dalszej konsekwencji opanowanie obszaru przez
zbiorowiska lesne;

+ sktadowisko wapna zlokalizowane wzdtuz potudniowo — zachodnich granic rezerwatu i pozostatosci
nawozow sztucznych w rezerwacie;

* droga krajowa nr 20 (Stargard Szczecinski — Chociwel) stwarzajaca bariere ekologiczng
uniemozliwiajagca swobodng migracje zwierzat z terendow potozonych na poédioc od drogi do
rezerwatu oraz zrddto zanieczyszczen (spaliny i ropopochodne).

Plan ochrony rezerwatu wprowadza réwniez ustalenia dla miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych:

* utrzymanie wiasciwego stanu oznakowania rezerwatu oraz egzekwowanie zakazoéw obowigzujacych
w obiekcie poprzez regularne kontrole stuzb ochrony przyrody;

* eliminacja ekspansywnych i antropogenicznych gatunkéw drzew oraz krzewows;

* usuni¢cie odpadow z rezerwatu i jego sasiedztwa oraz regularne sprzatanie go w miarg potrzeb;

* brak mozliwo$ci ograniczenia wptywu zagrozenia na faung¢ rezerwatu. Ewentualne wykonanie
przepustu dla zwierzat;

» zachowanie pasa drzew i zaro$li przy drodze krajowej nr 20 relacji Stargard Szczecinski — Chociwel,
ktory stanowi strefe buforowa pomigdzy droga, a wnetrzem rezerwatu.

Obszar Natura 2000 specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Krapieli PLH320005 — okoto 4,5 km na
potudnie od terenu objetego planem; ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Krapieli
(PLH320005), zmienione Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 grudnia 2022 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Krapieli
(PLH320005). Obszar ten zostal powotany w celu ochrony siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej oraz stanowisk gatunkdéw roslin i zwierzat z Zalacznika I ww. dyrektywy, jak
rowniez w celu ochrony siedlisk tych gatunkow. Przedmiotami ochrony obszaru sa:
* 3260 nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis);
* 6120 cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),
* 6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis Festucion pallentis),
* 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro§la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),
* 6510 nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
» 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk;
* 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),
* 9160 grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
* 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,
» glowacz biatoptetwy Cottus gobio populacja osiadta,
»  koziordg debosz Cerambyx cerdo populacja osiadla,
*  mindg rzeczny Lampetra fluviatilis populacja osiadta,
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*  mindg strumieniowy Lampetra planeri populacja osiadla,

» skojka gruboskorupowa Unio crassus populacja osiadta,

» trzepla zielona Ophiogomphus cecilia populacja osiadta.
Dla w/w obszaru nie ustanowiono planu zadan ochronnych.

Pomniki przyrody — w buforze 5 km znajduje si¢ kilkadziesiat pomnikdéw przyrody, najblizszy znajduje

si¢ w miejscowosci Nowa Dabrowa w odlegtosci okoto 40 m — platan klonolistny Platanus xacerifolia;
powotany Uchwatg Nr XXXVI1/244/2006 Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 29 czerwca 2006 r. w
sprawie ustanowienia drzew za pomniki przyrody.

Zesp6t Przyrodniczo-Krajobrazowy ..Parlino-teczyca” powotany Uchwata Nr XXXIII/226/06 Rady
Gminy w Starej Dabrowie z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie utworzenia Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Parlino-Leczyca” (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2006 r. Nr 46, poz. 838), zmieniong Uchwata
Nr XXXI111/236/2014 Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie zmiany uchwatly
Nr XXXII1/226/06 Rady Gminy w Starej Dabrowie z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie utworzenia
Zespohlu Przyrodniczo - Krajobrazowego ,,Parlino Leczyca” polozonego na terenie gminy w Starej
Dabrowie (Dz. Urz. z 2014 r. poz. 1159), w celu ochrony waloréw widokowych i estetycznych krajobrazu

naturalnego i kulturowego. Obszar usytuowany okoto 4,8 km od granic projektu planu. Na obszarze
zespolu wprowadza si¢ nastepujace zakazy:

1. uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

2. zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

3. dokonywania zmian stosunkdw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody albo
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej Iub rybackie;j;

4. likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikdéw wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-blotnych;

5. umyslnego zabijania dziko wyst¢pujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz
tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalna gospodarka rolng, lesna, rybackg i towiecka;

6. wykonywanie prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowsg, odbudowa, utrzymywaniem,
remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

7. wylewania gnojowicy z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych.
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6.8.2. PLANOWANE FORMY OCHRONY

Zgodnie z ,,Waloryzacja przyrodnicza wojewddztwa zachodniopomorskiego” (BKP, 2010 rt.),
w potudniowo-wschodniej czgéci obszaru opracowania zaproponowano utworzenie uzytku ekologicznego
,Laki nad Krapiela”. Proponowanym celem ochrony jest zachowanie bardzo cennych fragmentow tak
i turzycowisk w jednym z najwazniejszych korytarzy ekologicznych wojewodztwa. Zagrozenia: zarastanie
fak/intensywna gospodarka lakarska; obnizenie poziomu wodd gruntowych. Zalecenia konserwatorskie:
zachowanie stosunkéw wodnych, utrzymanie ekstensywnej gospodarki takarskiej - wypas zwierzat
gospodarskich. Obiekt znajduje si¢ w granicach wyzszej formy ochrony jaka jest obszar Natura 2000 Ostoja
Inska PLB32000.
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Ryec. 23 Obszar objety planem na tle proponowanych form ochrony przyrody

{Oczka Srédpolne pod‘Pezinem

Dolina Krapieli

Ponizej przedstawiono obszary planowane do ochrony, ktére znajduja si¢ w promieniu 5 km od granic
opracowania:

— rezerwat przyrody ,,Dolina Krapieli” — proponowanym celem ochrony jest ochrona krajobrazu doliny
rzeki Krapieli, na jej odcinku przelomowym, miejsca wystgpowania zréznicowanych fitocenoz oraz
bogatych populacji chronionych gatunkow roslin oraz zwierzg. Zagrozenia: regulacja i zanieczyszczenie
rzeki; nieprawidlowa gospodarka lesna; wzmozona erozja zboczy wokot rzeki; pozary lasu. Zalecenia
konserwatorskie zaniechanie gospodarki lesnej; zlikwidowanie punktowych zrzutow Sciekow;
poprowadzenie $ciezek turystycznych w taki sposob by nie powodowaty zwiekszonej erozji zboczy;
zakaz lokalizacji zabudowy. Obszar usytuowany okoto 4,5 km od granic opracowania.

— uzytki ekologiczne:

e _Laki pod Kickiem” — proponowanym celem ochrony jest zachowanie w stanie niezmienionym
najbogatszego w gminie Stara Dabrowa lggowiska kumaka nizinnego oraz jedynego miejsca,
w ktorym stwierdzono lggi grzebiuszki i cyranki. Zagrozenia: zmiana stosunkow wodnych; zmiana
sposobu uzytkowania obszaru. Zalecenia konserwatorskie: zakaz zmiany stosunkéw wodnych,
osuszania i melioracji; utrzymanie gospodarki lakarskiej na tym terenie (ekstensywny wypas
zwierzat); zakaz zmiany form uzytkowania gruntéw oraz prywatyzacji gruntow.

o . Stawy pod Krzywnicg” — proponowanym celem ochrony jest ochrona miejsc odpoczynku ptakoéw
siewkowatych i1 blaszkodziobych oraz najcenniejsze lggowisko ptakow i ptazéw w gminie Stara
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Dabrowa. Zagrozenia: intensywna gospodarka rybacka. Zalecenia konserwatorskie: zakaz zmiany
stosunkéw wodnych. Obszar usytuowany okoto 1,2 km od granic opracowania. Obiekt znajduje si¢
w granicach wyzszej formy ochrony jaka jest obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB32000;

»Jezioro Grabowskie” — siedlisko rozrodu zwierzat oraz ro$lin chronionych i rzadkich, w tym
podwodnych Iak ramienicowych. Zagrozenia: zmiana stosunkow wodnych, wycinanie drzew,
eutrofizacja wod; niszczenie brzegdéw i roslinno$ci nadbrzeznej; zmiana sposobu uzytkowania;
nadmierna antropopresja. Zalecenia konserwatorskie: zakaz zmiany stosunkow wodnych; kontrola
prawidtowe]j gospodarki wodno-§cickowej; zachowanie naturalnego uktadu i sktadu roslinnosci;
zakaz niszczenia nadbrzeznej roslinnos$ci; zakaz zabudowy i lokalizacji inwestycji w obrebie uzytku;
uporzadkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie ilosci zej$¢ do wody. Obszar usytuowany okoto
1,8 km od granic opracowania.

»Dolina Krgpy” proponowanym celem ochrony sg najlepiej zachowane zbiorowiska lasow na terenie
gminy Marianowo. Zagrozenia: zmiana stosunkéw wodnych, wycinanie drzew, niszczenie brzegéw
i roslinnosci nadbrzeznej. Zalecenia konserwatorskie: zachowanie istniejagcych stosunkow wodnych,
wylaczenie z gospodarki lesnej. Obszar usytuowany okoto 2,5 m od granic opracowania. Obiekt
znajduje si¢ w granicach wyzszej formy ochrony jaka jest obszar Natura 2000 Ostoja Inska
PLB32000.

— zespoty przyrodniczo — krajobrazowe:

»Jezioro Grabowskie” — obszar o duzych walorach krajobrazowych i biocenotycznych obejmujacy
zroéznicowane przyrodniczo Srodowiska od wodnych do bagiennych i ladowych. Zagrozeniem jest
zmiana stosunkdéw wodnych, eutrofizacja wod; niszczenie brzegdw i roslinnosci nadbrzeznej; zmiana
sposobu uzytkowania; nadmierna antropopresja. Zalecenia konserwatorskie: zakaz zmiany
stosunkéw wodnych; kontrola prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej; zachowanie naturalnego
uktadu i sktadu roslinnosci; zakaz niszczenia roslinnosci; zakaz zabudowy w obrebie uzytku;
uporzadkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie ilosci zej$¢ do wody. Obszar usytuowany okoto
1,5 km od obszaru opracowania;

»Rynna Tychowsko-Maszewska” - malownicza rynna polodowcowa z rozwinigtymi licznymi
jeziorkami 1 terenami podmoktymi, urozmaicong rzezba terenu. Zagrozenia: osuszenie terenu;
niekontrolowany rozwoj inwestycji budowlanych i rekreacyjnych. Zalecenia konserwatorskie:
zachowanie stosunkow wodnych; zakaz budowy obiektow kubaturowych; kontrola nad
wykorzystywaniem rekreacyjnym obiektu. Obszar usytuowany okoto 2,2 km od granic obszaru
opracowania.

,Jezioro Marianowskie”. Obszar o duzych walorach krajobrazowych i biocenotycznych obejmujacy
zréznicowane przyrodniczo srodowiska doliny rzecznej. Najwigksze jeziora gminy oraz interesujace
pod wzgledem turystycznym miejscowosci, szereg fitocenoz wodnych, torfowiskowych, takowych i
lesnych. Zagrozenia: osuszenie terenu; wypalanie i niszczenie roslinnosci, regulowanie brzegow,
wprowadzanie obcych gatunkow, niekontrolowany rozwdj inwestycji budowlanych i rekreacyjnych.
Zalecenia konserwatorskie: zachowac¢ stosunki wodne; zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniami,
zabezpieczy¢ przed dewastacjg poprzez wykorzystywanie rekreacyjne; zakaz zabudowy brzegu
jezior 1 rzeki, ustanowienie funkcji ochronnej laséw i zadrzewien na brzegach jezior oraz zboczach
doliny Krepy Obszar usytuowany okoto 2,7 km od granic opracowania. Obiekt czgsciowo znajduje
si¢ w granicach wyzszej formy ochrony jaka jest obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB32000.
»Dolina rzeki Krapieli” — proponowanym celem ochrony jest ochrona krajobrazu doliny rzeki
Krapieli, na jej odcinku przelomowym, miejsca wystgpowania zroéznicowanych fitocenoz.
Zagrozeniem jest regulacja i zanieczyszczenie rzeki, za§miecanie oraz wzmozona erozja zboczy
wokot rzeki. Zalecenia konserwatorskie: zlikwidowanie punktowych zrzutow $ciekow plynnych i
$mieci; zakaz lokalizacji zabudowy. Obszar oddalony od granic opracowania o okoto 3,7 km. Obiekt
czegsciowo znajduje si¢ w granicach wyzszej formy ochrony jaka jest obszar Natura 2000 Dolina
Krapieli PLH320005.
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— pomniki przyrody — najblizszy znajduje si¢ w odleglosci ok. 3,5 km od granic opracowania;
6.9. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Obszar planu to gtéwnie tereny rolnicze. Brak tu duzych zaktadow przemystowych przyczyniajacych sie
do zanieczyszczenia powietrza. Takze stan powietrza ksztalttowany jest przede wszystkim przez okresowo
wykonywane prace rolnicze czy lokalny ruch samochodowy. Ponadto Zzrédtem zanieczyszczen jest ogrzewanie
budynkéw mieszkalnych znajdujacych si¢ w sasiedztwie terenu opracowania, jak réwniez funkcjonujaca
w bezposrednim sgsiedztwie planu zwirownia.

6.10. KLIMAT AKUSTYCZNY

Zrédtem hatasu na obszarze opracowania jest glownie komunikacja drogowa. Hatas generowany jest
rowniez przez pracg¢ zwirowni znajdujaca si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obszaru planu. Okresowo na klimat
akustyczny wplywa réwniez ruch maszyn rolniczych. Ponadto okoto 700 m na potudnie przebiega droga
wojewodzka nr 20, okoto 1,8 km na potudnie od granic projektu planu przebiega zelektryfikowana linia
kolejowa nr 202 relacji Gdansk Gtowny — Stargard.

7. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA
REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W SZCZEGOLNOSCI DOTYCZACE
OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCHRONIE NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA
16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY

Planowane przeznaczenie terenu to przede wszystkim umozliwienie lokalizacji elektrowni wiatrowych
wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz strefami oddziatywania. Pozostalymi kierunkami zagospodarowania
obszaru planu sg tereny rolnictwa z zakazem zabudowy, tereny lasu, zieleni naturalnej, wod powierzchniowych
oraz tereny komunikacji.

Zgodnie z art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2024 poz. 317), zakazuje si¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000, w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowej w sasiedztwie
parku narodowego lub rezerwatu przyrody nalezy zachowaé odleglos¢: rowna lub wigksza od
dziesi¢ciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej dla parku narodowego, nie mniej niz 500 m
dla rezerwatu przyrody (art. 4c ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych).

Obszar planu usytuowany jest poza granicami parkow narodowych, rezerwatdw przyrody i parkow
krajobrazowych. W obszarze projektu planu znajduje si¢ obszar Natura 2000 obszar specjalnej ochrony ptakow
Ostoja Inska PLB320008. Szczegélowa charakterystyka obszaru zostata przedstawiona w pkt. 6.8. Przy
realizacji ustalen planu konieczne jest uwzglednianie zapisow aktow prawnych obowigzujacych dla ww.
obszaru. Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych znajdujg si¢ poza granicami obszaru
Natura 2000. Projekt planu nie wprowadza zmian w zagospodarowaniu terenow znajdujacych si¢ w granicach
obszaru Natura 2000.

W promieniu 5 km od granicy planu znajduja si¢ nastepujace obszary chronione:

— rezerwat przyrody ,,Gogolewo” — okoto 3,3 km;

— uzytek ekologiczny ,,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny II i jej doptywow” — okoto 3,6

km);

— rezerwat przyrody ,,0zy Kiczarowskie” — okoto 4 km;

— obszar Natura 2000 specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Krapieli — okoto 4,5 km.

Przy realizacji ustalen planu konieczne jest uwzglednianie zapiséw aktow prawnych obowigzujgcych dla
ww. obszarow chronionych.

Z uwagi na specyfike inwestycji zwigzanych z energetyka wiatrowa, na etapie przygotowywania raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko niezbedne bedzie wykonanie szczegdtowych analiz
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przyrodniczych, a w dalszej kolejno$ci — realizacja monitoringu porealizacyjnego, zgodnie z wytycznymi
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

8. POTENCJALNE ZMIANY SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Brak realizacji ustalen planu oznacza kontynuacj¢ dotychczasowego gospodarowania analizowanego
obszaru, polegajacego przede wszystkim na prowadzeniu gospodarki rolnej i lesnej. Stosowanie dobrych
praktyk gospodarowania na tych terenach oraz brak gwattownych czynnikéw degradujacych srodowisko
wykluczy mozliwo§¢ wystapienia istotnych zmian w $rodowisku. Nalezy jednak wskaza¢, ze intensywne
uzytkowanie rolnicze, w szczego6lno$ci zwigzane ze stosowaniem nawozow mineralnych i organicznych, moze
niekorzystnie wptywac na stan §rodowiska. Nadmierne stosowanie nawozoéw przyczynia si¢ do wzbogacania
gleb i wod w zwiazki biogenne, zwlaszcza azot i fosfor, a ich wymywanie oraz splyw powierzchniowy
przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych, a takze do eutrofizacji
zbiornikow 1 ciekdw wodnych. Intensywne nawozenie powoduje rowniez zakwaszenie gleb i inne
niekorzystne zmiany ich wlasciwosci fizykochemicznych, natomiast emisje zwiazane z produkcjg i
stosowaniem nawozow przyczyniaja sie¢ do wzrostu stezenia gazéw cieplarnianych w atmosferze (w
szczegolnosci podtlenku azotu) oraz do zanieczyszczenia powietrza amoniakiem.

Brak sformutowania zasad korzystania ze srodowiska poprzez wprowadzenie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego skutkuje brakiem tadu przestrzennego oraz nieracjonalnym
wykorzystywaniem zasobow srodowiska. Ponadto rezygnacja z realizacji inwestycji przewidzianej w planie
oznacza utrate istotnych korzysci srodowiskowych, jakie niesie ze sobg rozwoj energetyki wiatrowej. Energia
wytwarzana przez elektrownie wiatrowe, w przeciwienstwie do energii pochodzacej ze zrodet
konwencjonalnych, jest energia czysta i odnawialng — jej produkcja nie wigze si¢ ze zuzyciem
nieodnawialnych zasobow kopalnych, nie generuje odpadéw paliwowych ani emisji zanieczyszczen
powstajacych w procesie spalania. Rezygnacja z takiej inwestycji oznacza wigc konieczno$¢ pozyskania
energii z alternatywnych, zwykle bardziej emisyjnych zrodet, co w dtuzszej perspektywie generuje wieksze
realne obcigzenie dla srodowiska niz lokalne oddziatywania zwigzane z funkcjonowaniem farmy wiatrowe;j.

Do utraconych korzysci srodowiskowych nalezy zaliczy¢ w szczegdlno$ci: wytwarzanie energii ze zrodet
odnawialnych (OZE), ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen do atmosfery, zmniejszenie
zaleznosci od paliw kopalnych oraz wktad w realizacje krajowych i unijnych celdéw w zakresie transformacji
energetycznej i ochrony klimatu. Korzysci te maja charakter ponadlokalny i dlugoterminowy, w zwiazku z
czym ich waga powinna by¢ rozpatrywana w szerszym kontek$cie niz wylacznie lokalne, punktowe
oddzialywania inwestycji na srodowisko.

Reasumujac, brak realizacji planu skutkuje utrzymaniem obecnego stanu srodowiska bez istotnych zmian
i nowych zagrozen w skali lokalnej, jednocze$nie uniemozliwiajgc osiagnigcie istotnie korzystniejszego,
dlugofalowego efektu srodowiskowego i klimatycznego, jaki wigze si¢ z rozwojem energetyki wiatrowej. W
tym ujgciu korzysci wynikajace z realizacji planu nalezy uzna¢ za przewazajace nad potencjalnymi,
ograniczonymi lokalnie skutkami inwestycji.

9. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM,
WSPOLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU, ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY SRODOWISKA
ZOSTALY UWZGLEDNIONE PODCZAS OPRACOWYWANIA DOKUMENTU

Wspotczesne kierunki rozwoju gospodarczego sg nierozerwalnie zwigzane z ochrong s$rodowiska
naturalnego. Kluczowym narzedziem tej zmiany jest dekarbonizacja, czyli zastgpowanie emisyjnych zrodet
energii ich ekologicznymi alternatywami. Porozumienie Paryskie wskazuje na ograniczenie wzrostu globalnej
temperatury. Konwencja o roznorodnos$ci biologicznej zobowigzuje panstwa do tworzenia strategii ochrony
przyrody, monitorowania zagrozen i tworzenia obszarow chronionych. Waznym dokumentem jest Pakiet "Fit
for 55" oraz dyrektywa RED III: Zwigkszenie udziatu odnawialnych Zrodet energii w koncowym zuzyciu
energii brutto.
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W odniesieniu do dokumentéw krajowych wskaza¢ nalezy Polityke energetyczng Polski do 2040 r.
(Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej
panstwa do 2040 r. M. P. z 2021 r. poz. 264), ktora wyznacza ramy transformacji energetycznej w Polsce.
Powyzszy dokument zawiera strategiczne przesadzenia w zakresie doboru technologii stuzacych budowie
niskoemisyjnego systemu energetycznego. W kwestii OZE zaklada si¢ wzrost jego udziatu we wszystkich
sektorach i technologiach. Do 2030 r. og6lny udziat OZE w koncowym zuzyciu energii brutto ma wynies¢ co
najmniej 23% (w tym co najmniej 32% w elektroenergetyce — gldwnie w oparciu o energi¢ wiatrowa i
fotowoltaike, 28% w cieptownictwie oraz 14% w transporcie, z duzym wktadem elektromobilnosci). Na
poziomie krajowym istotne sa takze akty prawne chronigce srodowisko i regulujace korzystanie z jego
zasobow, takie jak ustawa o ochronie przyrody czy Prawo ochrony srodowiska. Kluczowe jest, aby zapisy
projektowanego dokumentu zapewnialy brak naruszen standardéow jako$ci srodowiska (w szczegdlnosci w
zakresie halasu i pola elektromagnetycznego).

Zgodnie z ,,Polityka energetyczna wojewddztwa zachodniopomorskiego™ opracowana przez Wydziat
Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji Niejawnych Urzad Marszatkowski Woj. Zachodniopomorskiego
(Szczecin, wrzesien 2016 r.), sektor OZE jest strategicznym kotem zamachowym rozwoju regionu,
stanowiagcym o jego konkurencyjnosci.

Zgodnie z Planem zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa zachodniopomorskiego (Uchwata Nr
XVII/214/20 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2020 r.), opracowanym przez
Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (Szczecin,
czerwiec 2020 r.), wskazano, ze ,,Wojewddztwo ma jedne z najlepszych warunkow rozwoju energetyki
wiatrowej w Polsce i jest liderem w tej dziedzinie— szczegolnie w pasie nadmorskim”. Jako cele 1 kierunki
ksztaltowania polityki przestrzennej wojewodztwa zachodniopomorskiego wskazuje si¢ m.in. rozwoj
energetyki wykorzystujacej odnawialne zrodila energii. Wojewddztwo zachodniopomorskie stawia na
wspieranie (...) rozwoju sektora odnawialnych zrodet), gdyz powyzsze skutkowac bedzie ograniczeniem strat
przesytowych, poprawq lokalnego bezpieczenstwa dostaw energii, ograniczeniem emisji zanieczyszczen
powietrza pochodzqcych zwlaszcza z tradycyjnej energetyki cieplnej, a takze ograniczeniem zuzycia paliw
kopalnych.”

W ,,Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Stara Dabrowa na lata 2023-2026 z uwzglednieniem
perspektywy do roku 2030” (Wielkopolska Akademia Nauki oraz Krajowy Instytut Jakosci, 2022) gmina
wskazuje na konieczno$¢ intensyfikacji dziatan w zakresie rozwoju odnawialnych zrodet energii jako jednego
z priorytetowych kierunkéw polityki srodowiskowej i energetycznej. Wynika to z konieczno$ci realizacji
celow wyznaczonych na poziomie krajowym i unijnym w zakresie transformacji energetycznej, w tym
zwigkszenia udziatu OZE w bilansie energetycznym, redukcji emisji gazow cieplarnianych oraz ograniczenia
zaleznos$ci od paliw kopalnych. Program wpisuje si¢ tym samym w szersze ramy polityki klimatyczno-
energetycznej, wyznaczone m.in. przez unijny pakiet ,,Fit for 55 oraz krajowe dokumenty strategiczne, takie
jak Polityka energetyczna Polski do 2040 r.

Realizacja tych zatozen wymaga jednak odpowiedniego zabezpieczenia przestrzennego umozliwiajacego
faktyczne wdrozenie inwestycji w zakresie OZE. Dlatego tez w planie ogdélnym gminy zostalty wyznaczone
stosowne strefy umozliwiajace realizacj¢ odnawialnych zrodel energii, co stanowi bezposrednie przetozenie
zapisow Programu Ochrony Srodowiska na poziom planowania przestrzennego.W niniejszym dokumencie
cele ochrony srodowiska okreslone w WW. dokumentach strategicznych
i planistycznych uwzgledniono poprzez przeprowadzanie wielokryterialnej analizy lokalizacyjnej. Prognoze
oparto na wynikach catorocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Miejsca rozmieszczenia turbin
wyznaczono w sposob minimalizujacy kolizje z obszarami cennych siedlisk oraz zabudowa mieszkaniowa,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami odleglosSciowymi. Wykonano modelowanie rozprzestrzeniania si¢
halasu oraz analiz¢ powigzan widokowych. Lokalizacje turbin zaprojektowano tak, aby zminimalizowac¢ efekt
dominacji przestrzennej i chroni¢ lokalne walory krajobrazowe gminy Stara Dagbrowa. Dokonano takze analizy
oddzialywania w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz migotania cienia. Przeanalizowano rowniez
wplyw ustalen pod katem ochrony siedlisk i gatunkow, w szczegélnosci ptakoéw i nietoperzy. W zwigzku
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z bliskoscig obszarow Natura 2000 dokonano oceny wptywu turbin na przedmioty i cele ochrony tych
obszaroéw, co wynika z Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy Siedliskowej.

10. PRZEWIDYWANE ZNACZACE ODDZIALYWANIA, W TYM ODDZIALYWANIA
BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE, SKUMULOWANE, KROTKOTERMINOWE,
SREDNIOTERMINOWE 1 DLUGOTERMINOWE, STALE I CHWILOWE ORAZ
POZYTYWNE I NEGATYWNE, NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA
2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU, A TAKZE NA SRODOWISKO

Glownym celem projektowanego dokumentu jest przeznaczenie terendw, aktualnie uzytkowanych
rolniczo, pod lokalizacj¢ odnawialnych zrodel energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca i strefami
oddzialywania (tereny elementarne PEW-RN — teren elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem
zabudowy). Pozostate przeznaczenia strukturalne obejmuja tereny:

— RN - rolnictwa z zakazem zabudowy;

— WS - wdd powierzchniowych srédladowych;

—  WS-ZN - wod powierzchniowych §rodladowych lub zieleni naturalne;j;

— L -teren lasu;

— ZN - zieleni naturalnej;

— komunikacji:

o KDL - teren drogi lokalne;;
e KR —teren komunikacji drogowej wewnetrznej;
e KP-KK - teren komunikacji pieszo-rowerowej lub komunikacji kolejowej i szynowe;.

Istotna zmiana zagospodarowania, w stosunku do stanu obecnego, dotyczy terenéw rolnych, na ktorych
projekt planu dopuszcza funkcje odnawialnych zrodet energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg (PEW-RN).
W przypadku pozostalych przeznaczen co do zasady obowigzuje zakaz zabudowy, z zastrzezeniem
okreslonych dopuszczen. W granicach terenéw komunikacyjnych (KDL, KP-KK) dopuszcza si¢ m.in.
modernizacje i przywrdcenie ruchu kolejki waskotorowej, realizacj¢ Sciezek rowerowych, ciggow pieszo-
rowerowych oraz chodnikéw. Dla terenu 3KR dopuszcza si¢ mozliwo$¢ jego poszerzenia na styku z terenem
4PEW-RN — miejsce poszerzenia ma by¢ grunt orny pozbawiony stanowisk chronionych gatunkéw roslin lub
zwierzat. Na terenach RN zezwala si¢ na lokalizacje drog serwisowych zwigzanych z eksploatacja turbin
wiatrowych oraz urzadzen stuzacych do pomiaru predkosci i kierunku wiatru. W obszarze terenow WS oraz
WS-ZN dopuszcza si¢ realizacje¢ niezbednych obiektow 1 urzadzen hydrotechnicznych zwigzanych
z gospodarka wodng (zgodnie z przepisami odrgbnymi), a takze zagospodarowanie rekreacyjne, pod
warunkiem zachowania ciaglosci przyrodniczej terenu. Funkcja rekreacyjna dopuszczona jest rowniez na
terenach lasow (L). Wprowadzone dopuszczenia umozliwia pelniejsze wykorzystanie potencjalu tych
obszaro6w z korzyscia dla spotecznosci lokalnej. Pomimo stwierdzonej obecnosci miejsc bytowania
chronionych gatunkéw zwierzat i roslin, w granicach tych terenéw elementarnych, ze wzgledu na charakter
dopuszczonych funkcji oraz przy uwzglednieniu okre$lonych w projekcie planu zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wptywu tych ustalen planu na srodowisko
przyrodnicze.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym punkcie skupiono si¢ na analizie oddziatywania na srodowisko
ustalen planu dotyczacych odnawialnych Zrodet energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

10.1. SRODOWISKO PRZYRODNICZE
10.1.1. FLORA I SIEDLISKA PRZYRODNICZE

W obszarze inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie 7 gatunkow roslin objetych ochrong oraz 3 typy
siedlisk przyrodniczych. Zarowno stanowiska roslin chronionych oraz siedlisk przyrodniczych znajduja si¢
poza terenami przeznaczonymi pod lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym oraz z uwagi na brak
wplywu na warunki ksztattowania si¢ siedlisk, prognozuje si¢ brak negatywnego oddzialywania na te cenne
elementy $rodowiska. W celu unikniecia negatywnego oddziatywania etapu budowy na wystgpujace w
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granicach planu cenne siedliska i chronione gatunki roslin w pkt 11 zaproponowano szereg dzialan
minimalizujacych oddziatywanie, ktoére nalezy zastosowa¢ podczas planowania ostatecznego rozmieszczenia
elementéw farmy i jej budowy. Ocenia si¢, ze przy konsekwentnym ich zastosowaniu etap realizacji
przedsiewzigcia nie przyczyni si¢ do zubozenia waloréw szaty roslinne;.

Biorac pod uwage charakterystyke farm wiatrowych oraz fakt, ze zostana one posadowione na gruntach
typowo rolniczych, ich codzienne funkcjonowanie nie niesie za soba ryzyka negatywnego wplywu na
chronione gatunki roslin i cenne przyrodniczo siedliska.

10.1.2. FAUNA

Etap budowy/likwidacji

Tereny przeznaczone pod budowe farmy wiatrowej to agrocenozy, na ktoérych warunki bytowania
zwierzat podlegaja dynamicznym zmianom rowniez z innych, niezaleznych przyczyn. Gtéwnym czynnikiem
negatywnie wpltywajacym na krajobraz rolniczy jest intensyfikacja rolnictwa, ktérej oddziatywanie jest

znacznie powazniejsze niz sama budowa elektrowni wiatrowych.

Nalezy podkresli¢, ze okres budowy i likwidacji inwestycji jest relatywnie krotki i przejsciowy. Wplyw
tych etapow na faung wigze si¢ przede wszystkim z czasowym ploszeniem zwierzat oraz bezposrednim
zajeciem 1 przeksztalceniem siedlisk petnigcych funkcje zerowisk lub miejsc odpoczynku. Ze wzgledu na
dostepnos¢ dogodnych terenéw w sasiedztwie, realizacja inwestycji nie wplynie znaczaco negatywnie na
lokalne populacje. Najpowazniejsze ryzyko utraty siedlisk dotyczy ptazoéw. Glowne zagrozenie dla
herpetofauny stanowi niewltasciwe wytyczenie drog dojazdowych, ewentualne osuszenie terenu, kolizje z
pojazdami budowlanymi oraz powstawanie tzw. putapek ekologicznych. Te ryzyka mozna stosunkowo tatwo
zminimalizowa¢ poprzez odpowiednie zaplanowanie prac. Aby zapobiec utracie siedlisk, drog dojazdowych
nie nalezy lokalizowa¢ w obrgbie siedlisk funkcjonalnych ptazow, a gdy jest to niemozliwe — nalezy przecinac
je na jak najkrétszym odcinku. Konieczne jest takze przestrzeganie podstawowych zasad ochrony przyrody.
Obejmuja one: brak ingerencji w tereny wylaczone z zagospodarowania, ograniczenie wycinki zieleni do
niezbednego minimum, regularny przeglad wykopdéw pod katem uwiezionych zwierzat oraz usuwanie kolein
z woda, ktore mogtyby sta¢ si¢ miejscem rozrodu ptazéw. Jezeli te standardowe zalecenia zostang spetnione,
negatywne oddzialywanie inwestycji zostanie ograniczone do minimum, a po krotkim okresie przejSciowym
lokalna fauna powinna powrdcic¢ do stanu zblizonego do wyj$ciowego.

Etap funkcjonowania
Funkcjonowanie instalacji OZE dotyczy przede wszystkim $miertelnosci, efektu bariery/odstraszania czy

utraty siedlisk. Najbardziej narazonymi grupami zwierzat sa ptaki i nietoperze. Odnosnie pozostatych grup
zwierzat, wskaza¢ nalezy, ze miejsca lokalizacji turbin wiatrowych to grunty uzytkowane rolniczo.
Oddziatywanie realizacji ustalen planu w stosunku do tych grup zwierzat bedzie zwigzane przede wszystkim
z ich ptoszeniem oraz niewielkim, nieistotnym ograniczeniem miejsc zerowiskowych, czy odpoczynku.

ORNITOFAUNA

Na etapie przedinwestycyjnym wykonano pelny, roczny monitoring obszaru projektowanej farmy
wiatrowej. Badania wykonywano dla potencjalnej lokalizacji 9 elektrowni wiatrowych, ktorych lokalizacja
planowana byla na wickszym obszarze niz ostateczna granica projektu planu. W zwigzku z wynikami
monitoringu zrezygnowano z lokalizacji dwoéch turbin wiatrowych (oznaczonych w raporcie
ornitologicznym ND8 i ND9). Obecny projekt planu dopuszcza lokalizacje 7 turbin. Dokonano réwniez
przesunigc¢ turbin oznaczonych w monitoringu jako ND1 i ND4.

Podczas kontroli, na terenie planowanej farmy wiatrowej, odnotowano 139 gatunkoéw ptakow, z czego 17
to drapiezniki. Aktywno$¢ ptakow byta duza. W granicach planowanej inwestycji przebiega korytarz
ekologiczny wzdluz doliny Krapieli, ktory jako swego rodzaju tacznik pomigdzy Stawami Dzwonowskimi
a Doling Iny i dalej Jeziorem Miedwie wykorzystywany jest jako korytarz migracyjny w czasie wedrowek.
Z korytarzem tym pokrywaty si¢ lokalizacje ND8 oraz ND7. Obszar ND8 wykluczono z zagospodarowania
pod elektrownie wiatrowe. Teren ND7 znajduje si¢ na skraju ww. korytarza ekologicznego. Najwigksza liczbe
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ptakow w skali catego roku, stwierdzono w rejonie punktu nr 1. Obszar ten zostatl rowniez wylaczony
z zagospodarowania pod elektrownie wiatrowe.

Wskaza¢ nalezy, iz sklad gatunkowy ptakéw krajobrazu rolniczego jest uzalezniony od struktury siedlisk
i rodzaju upraw. Jak wskazuja autorzy raportu ornitologicznego duza aktywno$¢ ptakow byta wynikiem tego,
ze analizowany obszar to przede wszystkim duze powierzchnie pol, ktore byly obsiane w szczegdlnosci
kukurydza. Ptaki wykorzystywaty pola uprawne jako zerowisko i miejsce odpoczynku, natomiast przestrzen
powietrzna nad tym obszarem wykorzystywana byla regularnie podczas przemieszczen pomigdzy
noclegowiskiem najblizszymi zerowiskami. Zaniechanie wysiewu kukurydzy na polach przeznaczonych pod
elektrownie wiatrowe, jak wskazuja autorzy raportu ornitologicznego, to zmniejszenie atrakcyjnosci terenu
dla ptakow, a tym samym ograniczenie aktywnos$ci ptakow.

W zwiazku z planowang lokalizacja elektrowni wiatrowych jako najwigksze potencjalne zagrozenia dla
awifauny zidentyfikowano:

— utrate czgsci terytoriow zerowiskowych ptakow,
— ryzyko bezposrednich kolizji ptakéw z pracujacymi wirnikami elektrowni wiatrowych.

Odno$nie utraty terytoriow zerowiskowych, wskaza¢ nalezy, iz obszar gdzie byla obserwowana
najwicksza aktywno$¢ ptakow, zostat wykluczony z zagospodarowania pod elektrownie wiatrowe.
Zrezygnowano réwniez z lokalizacji turbiny NDS.

W kwestii oceny ryzyka kolizji przeprowadzono symulacj¢ $miertelnosci ptakow dla planowanej farmy
wiatrowej. Ryzyko to oszacowano opierajac si¢ na projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki i in. 2011), stosujac model 1, tj. szacowanie $miertelnosci bez
uzycia informacji o intensywnoS$ci przelotu. Pozostate dwie metody pomini¢to z uwagi na trudnosci
z oszacowaniem wynikow. Jedynym parametrem technicznym uwzglednianym w wyliczeniu potencjalnej
$miertelnosci ptakow jest liczba turbin. Metoda przedstawiona ww. Wytycznych opiera si¢ na podstawie
wartosci referencyjnych farm w Europie i Ameryce. Natomiast w niniejszym opracowaniu wyliczenia,
zaréwno dla ogolnej $miertelnosci ptakow, jak i dla szponiastych oparto na danych referencyjnych z farm z
terenu Polski, przedstawionych w opracowaniu ,,Monitoring ptakéw na lagdowych farmach wiatrowych.
Poradnik metodyczny”. (OTOP, Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gérecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota
T., Szurlej-Kielanska A. Warszawa 2024). Przyjety model pozwala na wygenerowanie warto$ci oczekiwane;j
liczby ofiar (dla wszystkich gatunkoéw tacznie oraz dla ptakéw drapieznych). Roczng $miertelno$¢ oblicza sig
wedtug wzoru:

K (n%) = q (n%) * liczba sitowni,

gdzie:

K (n%) oznacza n-ty percentyl rozkladu szacowanej $miertelnosci dla calej farmy,

q (n%) oznacza n-ty percentyl rozkladu empirycznie stwierdzanej $miertelnosci dla pojedynczej sitowni. Wsrdd
parametrow podano poszczegdlne percentyle rozktadu, np. q5% — wartos$¢, ktorej nie przekracza 5% obserwacji, q10% —
warto§¢, ktorej nie przekracza 10% obserwacji itd. [Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba
ofiar/turbing/rok) ustalonego dla farm wiatrowych w Polsce (dane wtasne). Wsrdd parametrow podano poszczegodlne
kwantyle (percentyle) rozktadu (q5% - wartos$¢, ktorej nie przekracza 5% obserwacji, q10% - warto$¢, ktorej nie
przekracza 10% obserwac;ji itd.)] (Tab. 7).

Tab. 7. Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbing¢/rok) ustalonego dla farm wiatrowych w Polsce

Parametr Wszystkie gatunki Ptaki drapiezne
Wielkos$¢ proby* 81 81
min-max 0-10,88 0-1,68
Srednia arytmetyczna (5) 1,08 0,15
Mediana (q50%) 1,10 0,15
q5% 0,11 0,00
q10% 0,17 0,00
q25% 0,35 0,00
q75% 1,13 0,18
q90% 2,68 0,39
q95% 3,70 0,67
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Planowana farma wiatrowa moze liczy¢ maksymalnie 7 sitowni wiatrowych. Uzywajac wartosci
referencyjnych, mozna w ten sposob oszacowac:

a) wszystkie ptaki
K (5%)=0,11 * 7, co daje 0,77 os. na rok,
K (95%) = 3,70 *7, co daje 29,6 os. na rok,
K (50 %) = 1,10 *7, co daje 7,70 os. na rok,

b) szponiaste
K (5%) =0,00 * 7, co daje O os. na rok,
K (95%) = 0,67 * 7, co daje 4,69 os. na rok,
K (50 %) = 0,15 * 7, co daje 1,05 os. na rok.

Przedstawione wyzej wyliczenie, oparte na modelowaniu matematyczno-statystycznym, stanowi
szacunek teoretyczny i nie jest w stanie bezblednie przewidzie¢ faktycznego poziomu kolizyjnosci. Wartos¢
ta zostanie zweryfikowana na podstawie porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego, ktorego
przeprowadzenie jest jednoznacznie zalecane przez autoréw badan.

Uzyskane wyniki wskazujg na konieczno$¢ wdrozenia dziatan minimalizujacych oddziatywanie
planowanej farmy wiatrowe;j:

— starannej optymalizacji rozmieszczenia elektrowni wiatrowych, co pozwoli na zachowanie najwyzszych
standardow ochrony ptakoéw oraz zapewni petng spojnos¢ z celami ochrony pobliskiego obszaru Natura
2000 ,,Ostoja Inska”;

— montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych (DR). Rozwigzanie to polega na niezwlocznym wytgczeniu
pracujacego rotora turbiny wiatrowej w przypadku odnotowania przez system przelotu gatunkow
kluczowych (lot ptaka w kierunku turbiny na wysokosci kolizyjnej). Kazdorazowo minimalna odlegto$¢
aktywowania przez system zatrzymania pracy turbiny powinna by¢ dostosowana do parametréw turbin
(tj.: dlugo$¢ ostrza, czas zatrzymania turbiny na podstawie danych technicznych producenta turbin). Jak
wskazano w raporcie ornitologicznym z badan przeprowadzonych na terenie jednej z polskich farm
wiatrowych wynika, ze kolizyjno$¢ turbin wyposazonych w systemy DR zmalata w skali farmy do ok.
10% w poréwnaniu z okresem analogicznym, podczas ktorego turbiny funkcjonowaty bez wdrozonych
dzialan minimalizujacych.

— dziataniem be¢dzie rowniez zmiana rodzaju uprawy.

Ocenia si¢, ze po wdrozeniu ww. zalecanych dziatan farma nie bedzie stwarza¢ realnie znaczgcych
zagrozen dla trwatosci populacji ptakow. Niemniej jednak szczegdlowe parametry rozwigzan
minimalizujacych powinny zosta¢ doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach — wowczas znane juz beda doktadne, docelowe lokalizacje poszczegdlnych turbin oraz
przebieg infrastruktury. W decyzji srodowiskowej zostang rowniez szczegdlowo okreslone warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji. Dla pelnej weryfikacji przyjetych
zatozen konieczne jest przeprowadzenie trzyletniego porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego,
zrealizowanego w ciggu pierwszych 5 lat funkcjonowania farmy wiatrowej. Badania te powinny uwzgledniac¢
ostateczne potozenie turbin oraz drog dojazdowych. Gtéwnym celem monitoringu bedzie ocena ewentualnych
zmian w natgzeniu wykorzystania terenu przez ptaki oraz precyzyjne oszacowanie §miertelnosci kolizyjnej. W
przypadku stwierdzenia podwyzszonej liczby incydentow kolizyjnych, nalezy podja¢ dodatkowe dziatania
minimalizujace negatywny wplyw na awifaung, takie jak modyfikacja nocnego systemu o$wietlenia maszyn
badz wdrozenie systemow detekcyjno-reakcyjnych (DR). Systemy te, montowane bezposrednio na turbinach,
umozliwiaja automatyczne, krotkotrwate wylaczenie maszyn lub spowolnienie pracy rotora w momencie
wykrycia zblizajacych sig¢ ptakow.

CHIROPTEROFAUNA

Na obszarze opracowania oraz w jego 10-kilometrowym buforze nie wystgpuja obszary chronione, w

ktorych przedmiotem ochrony bylyby nictoperze. Przeprowadzone badania przedrealizacyjne wykazaly

obecnos¢ 4 oznaczonych gatunkow nietoperzy: borowca wielkiego, karlika malutkiego, karlika drobnego oraz
karlika wigkszego. Ponadto odnotowano glosy nalezace do grup gatunkéw i rodzajow (m.in. z grupy
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borowiec/mroczek, nicoznaczone gatunki z rodzaju karlik i nocek, a takze nietoperze o niezidentyfikowanej
przynaleznos$ci). Stwierdzone osobniki nalezg do gatunkéw powszechnie wystgpujacych na terenie kraju i
regionu. Nie zidentyfikowano miejsc zimowania nietoperzy ani ich kryjéwek letnich. W strukturze gatunkowej
zdecydowanie dominowaly sympatryczne gatunki synantropijne: karlik malutki i karlik drobny (tacznie 75%
aktywnosci). Gatunki te traktowane sa jako osiadle i najliczniejsze w krajobrazie Pomorza.

Obraz aktywnosci nietoperzy cechowat si¢ zmiennoscig aktywnosci w okresie catego okresu badan.
Wiosenne rejestracje korelowaty z warunkami pogodowymi. Ocieplenie kwietniowe wykorzystywaty lokalne
populacje dominujacych gatunkéw na zerowanie, po czym w okresie ozigbienia, na znaczng cze$¢ maja
aktywnosci wyraznie spadly. W okresie aktywnos$ci populacji lokalnych i rozrodu odnotowano zauwazalny
wzrost przelotow nietoperzy, z wyrazng dominacjg lokalnych populacji karlikéw malutkich i drobnych.

W ramach badan przedrealizacyjnych wykonano dodatkowy modul badan w postaci statej detekcji
aktywnosci nietoperzy. Uzyskane dane potwierdzily dominacje osiadtych populacji karlikow: malutkiego
i drobnego w aktywnos$ci ogétem. Wyniki indekséw catonocnych dla wszystkich nietoperzy cechowata
zmienno$¢ od wartosci niskich do wysokich (dla wszystkich nietoperzy). Warto jednak zaznaczy¢, ze
jednostkowe indeksy dlugodystansowych migrantow tj. borowiec wielki czy karlik wickszy wykazywaty
niskie wartosci catonocne z brakiem pikéw wskazujacych na wyrazng aktywno$¢ migracyjng. Aktywnosci
dobowe wskazuja na wyrazng intensyfikacje przelotdow w godzinach bezposrednio po zachodzie stonca.
Niewielki pik dotyczy rowniez godzin poprzedzajacych wschod.

Umiejscowienie turbin w obszarach otwartych nie begdzie wymagato ingerencji w zadrzewienia, tym
bardziej w obiekty antropogeniczne bgdace potencjalnymi schronieniami chiropterofauny. Nie zachodzi wigc
ryzyko uszczuplenia priorytetowych siedlisk nietoperzy. Czynnikiem mogacym mie¢ znaczenie w fazie
realizacji inwestycji jest transport konstrukcji. Wszelkie prace wymagajace z tego tytutu wycinki drzew
powinny by¢ poprzedzone kontrolag przyrodnicza, aby nie dopusci¢ do zniszczenia miejsc okresowych
schronien. Raport chiropterologiczny wskazuje roéwniez na konieczno$¢ przesuniecia/rezygnacji z turbiny
NDS8. Zgodnie ze wskazaniami monitoringu obszar ten zostal wykluczony z zagospodarowania pod turbiny
wiatrowe, w projekcie planu jest to teren elementarny 11ZN (teren zieleni naturalnej), gdzie wskazano zakaz
zabudowy, zachowanie terenu w stanie istniejacym. Dopuszcza si¢ w tym miejscu zagospodarowanie
rekreacyjne przy zachowaniu ciaglosci przyrodniczej terenow.

Co istotne dla oceny oddziatywania farmy, szereg aktualnych badan wskazuje na btgdne w przesztosci
koncentrowanie si¢ na wptywie inwestycji w odniesieniu do $miertelno$ci nietoperzy w zaleznosci od
odleglosci elektrowni od elementéw srodowiska teoretycznie sprzyjajacym przelotom nietoperzy (aleje, cieki,
ekotony lesne etc.). Brak zaleznosci $miertelnosci nietoperzy pomiedzy odlegtosciag elektrowni od liniowych
elementow $rodowiska potwierdzony zostal szeregiem badan porealizacyjnych w warunkach Zachodniej
Polski (Solick i in. 2020, Richardson i in. 2021, Bochenski i inni 2022, dane wiasne). Zgodnie z obecna wiedza
wytyczanie tras migracji nietoperzy na podstawie klasycznych badan monitoringowych (z wykorzystaniem
transektow, metoda probkowania) nie daje podstaw do mapowania tras migracji czy przelotow nietoperzy.
Analogicznie do ptakéw chiropterofauna w okresie migracji przelatuje szerokim frontem, a zakres badan
monitoringowych okresla skale tej migracji. Nanoszenie graficzne tras wigze nadinterpretacjg wynikow badan.
W zwiazku z powyzszym ocena wpltywu inwestycji na tzw.: ,trasy migracji” oraz ich mapowanie nie ma
podstaw merytorycznych, za$ ocena ewentualnego wplywu na populacje wedrujaca wigze si¢ z przedstawiong
analizg okresowych aktywnosci chiropterofauny, jej skali i planowaniu stosownych dziatan w oparciu o wyniki
badan i najnowsze dane naukowe. Podobnie jest w zakresie wplywu inwestycji na zerowiska badanego rzedu
ssakow. W niniejszym przypadku nie ma podstaw do wnioskowania dotyczacego istotnego wptywu na refugia
zerowiskowe. Zakres mozaiki siedlisk rolniczych, zadrzewionych oraz zmienionych antropogenicznie jest
szeroki — typowy dla krajobrazu Pomorza. Siedliska typu strefy ekotonowe, szpalery drzew, aleje taki,
okresowe zastoiska stanowia zerowiska przejsciowe, mikrolokalne wykorzystywane przez populacje
miejscowe jak i migrujace (siedliska typu stop—over). Tak jak w przypadku tras przelotow ich mapowanie nie
ma podstawy merytoryczne;j.

Istotniejszym zjawiskiem z punktu widzenia ochrony nietoperzy jest pojawienie si¢ w przestrzeni nowego
elementu krajobrazu, jakim sg turbiny wiatrowe, ktory tworzy swoisty atraktant dla nietoperzy. Moze on
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skutkowac¢ ich $miertelnoscig (gtownie w wyniku barotraumy i kolizji) w poczatkowym okresie, zwtaszcza
w pierwszym roku od oddania farmy do uzytku. Zjawisko to — cho¢ nie do konca poznane — jest powszechnie
odnotowywane na farmach w zachodniej Polsce (dane autora badan przyrodniczych) oraz potwierdzane
w badaniach porealizacyjnych dla szeregu innych lokalizacji w kraju i na $§wiecie. We wszystkich tych
przypadkach o analogicznych uwarunkowaniach, po okresie zwigkszonej $miertelnosci przypadajacej od
konca lipca do wrze$nia w pierwszym roku funkcjonowania farmy, w kolejnych latach zjawisko to naturalnie
malato i stabilizowato si¢ na poziomie 1-2 osobnikéw na turbing rocznie.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz wyniki rocznego monitoringu chiropterologicznego,
realizacja planowanej elektrowni wiatrowej jest mozliwa bez znaczacego, negatywnego wplywu na lokalne
populacje nietoperzy. Warunkiem koniecznym jest jednak S$ciste wdrozenie dedykowanych dziatan
minimalizujacych, majacych na celu zniwelowanie ,,efektu pierwszego roku.

W zwiazku z tym, w pierwszym roku funkcjonowania farmy nalezy zastosowaé program okresowych
wylaczen, oparty na nastepujacych wytycznych:

— termin: 10 lipca — 20 wrze$nia;

— zakres dobowy: od co najmniej 30 minut przed zachodem stonca przez 4 godziny po zachodzie, oraz

na 2 godziny przed wschodem stonca;

— predko$¢ wiatru: ponizej 6 m/s;

— temperatura powietrza: powyzej 7°C;

— warunki atmosferyczne: brak opadow.

Szczegolowe parametry tych ograniczen powinny zostac¢ ostatecznie doprecyzowane na etapie wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Aby zweryfikowa¢ skutecznos¢ zastosowanych dziatan
konieczne jest przeprowadzenie co najmniej trzyletniego monitoringu poinwestycyjnego, zgodnie
z aktualnymi krajowymi wytycznymi, ktoérego wyniki nalezy przekaza¢ do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Beda one stanowily bezposrednia podstawe do ewentualnej, automatycznej korekty
programu wylaczen turbin w kolejnych latach eksploatacji farmy.

10.2. OBSZARY CHRONIONE
10.2.1. ISTNIEJACE OBSZARY CHRONIONE

W obszarze planu znajduje si¢ obszar Natura 2000 obszar specjalnej ochrony ptakdéw Ostoja Inska
PLB320008. Przedmiotami ochrony obszaru, zgodnie z obowigzujagcym Planem zadan ochronnych, sg gatunki
ptakow oraz ich siedliska, facznie 25 gatunkow (szczegoty pkt 6.8.1). Plan zadan ochronnych jako zagrozenia,
zarowno istniejace, jak 1 potencjalne dla przedmiotow ochrony wymienia: zmiang sposobu uprawy;
intensyfikacj¢ rolnictwa; intensywne koszenie lub intensyfikacja; zaniechanie/brak koszenia; zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu; restrukturyzacje gospodarstw rolnych; zalesianie terenéw otwartych; gospodarke
le$na i plantacyjng i uzytkowanie lasow i plantacji; wycinke lasu; usuwanie martwych i umierajacych drzew;
inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej; wydobywanie piasku i zwiru; produkcja energii
wiatrowej (budowa farm wiatrowych na terenie obszaru chronionego skutkujgca mozliwoscia kolizji z tymi
obiektami); napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; maszty i anteny komunikacyjne; zabudowg
rozproszong; intensywng hodowle ryb; wedkarstwo; odstrzal; sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku
rekreacji, uprawiane w plenerze; infrastrukture sportowa i rekreacyjng; inng ingerencje i zaklocenia
powodowane przez dziatalno$¢ czlowieka; zanieczyszczenie wod powierzchniowych za posrednictwem
przelewow burzowych lub odpltywoéw $ciekow komunalnych; wypalanie; zmiany stosunkow wodnych
spowodowane przez cztowieka; zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie; zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska; drapieznictwo.

Ponizej w tabeli wskazano zidentyfikowane istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow bedacych przedmiotem ochrony obszaru wraz z analiza wptywu
opracowang na podstawie opracowania ,,Monitoring ptakéw na lagdowych farmach wiatrowych. Poradnik
metodyczny” (OTOP, Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T.,
Szurlej-Kielanska A. Warszawa 2024), dalej jako Poradnik. Kolorem szarym zaznaczono gatunki
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obserwowane podczas badan, z uwzglgdnieniem wynikow badan ornitologicznych. Wskaza¢ nalezy, ze
w stosunku do zalozen z etapu monitoringu, projekt planu ograniczyt obszary dopuszczajace budowg
elektrowni wiatrowych - zrezygnowano m.in. z lokalizacji ND1, ND8 i ND9. Takze teren projektu planu jest
znacznie mniejszy od terenu na ktérym pierwotnie planowano lokalizacje elektrowni wiatrowych. Przyczyna
zmniejszenia sg m.in. wyniki monitoringu przyrodniczego.

Podkresli¢ nalezy, ze projekt planu nie okresla doktadnych lokalizacji elektrowni wiatrowych, wskazuje
jedynie granice obszaréw, w ktorych dopuszcza taka mozliwos¢. Lokalizacja turbin zalezna jest m.in. od
wybranego modelu turbiny, ktéry de facto okreslany jest na etapie pozwolenia na budowg. Okreslenie
konkretnego modelu turbiny na tym etapie skutkowatoby zastosowaniem w przysztosci nieefektywnych
ekonomicznie i $§rodowiskowo rozwiagzan. Docelowa ilo$§¢ oraz przyblizona lokalizacja turbin zostanie
okreslona na etapie decyzji §rodowiskowej. Wowczas zostang okreslone warunki realizacji farmy wiatrowej,
ktore beda musialy zosta¢ uwzglednione w projekcie budowlanym. Na etapie decyzji Srodowiskowe;j
konieczne bedzie zweryfikowanie planowanych rozstawien z wynikami monitoringu ornitologicznego.
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Tab. 8. Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Inska

1. J03.01 zmniejszenie lub

3.J01.01 wypalanie;

4.J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - ogolnie;
5. HO1.04 rozproszone

1. koszenie lub usuwanie szuwarow,
niekontrolowane i niewtasciwe pozyskiwanie
trzciny skutkujace zanikiem miejsc legowych
gatunku;

2. presja naziemnych drapieznikow w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;

3. wypalanie trzcinowisk skutkujgce utratg miejsc

Stwierdzono 1 par¢ legowa przy Stawach Dzwonowskich, poza
granicami projektu planu. Gatunek zwigzany z trzcinowiskami
i zbiornikami wodnymi. Planowana farma wiatrowa realizowana

Haliaeetus albicilla

linie elektryczne i telefoniczne;

zanieczyszczenie wod
powierzchniowych za
posrednictwem przelewow
burzowych lub odptywow
sciekow komunalnych:

6. BO02 gospodarka lesnai plantacyjna i

uzytkowanie lasow i plantacji

qu utrata okreélonych cech Zanieczyszczenie wod lngWyCh gatunku; ] 3 PP . . .

" | Botaurus stellaris siedliska; powierzchniowych za posrednictwenn | 4 ZaSypywanie i osuszanie tereu w poblizu micjsc szfiufla\;gggggi fslgligyc;; nzozries?;;ﬁzf;; vivfgélrye?éﬁdii
2. K03.04 drapieznictwo; przelewéw burzowych lub odplywow 5 Rl dv substanciami siedliska gatunku na obszarze ostoi, jak rowniez nie doprowadzi do
Sciekow komunalnych; - Zanieczyszczenie wody substancjami wystapienia zagrozen zidentyfikowanych w PZO dla tego gatunku.

6. C01.01 wydobywanie piasku toksycznymi powodujacymi zmniejszenie bazy

i zwiru pokarmowej oraz $miertelnos¢ ptakow;
6. moze skutkowac¢ obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowe;.

Bielik byl obserwowany podczas wszystkich  okreséw
fenologicznych, gléwnie w rejonie Stawow Dzwonowskich oraz
doliny Krapieli. Najwigksza aktywno$¢ gatunku byfa podczas
migracji wiosennej, a najnizsza w okresie letnim. Najwieksza liczbg
ptakoéw obserwowano w punkcie obserwacyjnym nr 1. Na Stawach
Dzwonowskich, w okresie wiosenno-letnim oraz jesienno-
1. mozliwos¢ kolizji z napowietrznymi liniami zimowym. Obszar ten zostat wykluczony z terenu projektu planu.
elektrycznymi, zlokalizowanymi w Takze pierwsza linia przelotbw (jak wskazano w raporcie
2. EO01.03 zabudowa rozproszona; sgsiedztwie stanowisk gatunku; ornitologicznym) nie zostanie zaburzona. Drugim miejscem duzej
3. (OS5 inna ingerencja i zakltocenia |2. zabudowa obrzezy zbiornikow wodnych czgstotliwosci obserwacji bielika byl teren przy turbinach ND4,
powodowane przez dziatalno$é skutkujgca degradacja i utratg terenOw ND7, ND 8 (oznaczenia turbin z monitoringu ornitologicznego).
czlowieka; zerowiskowych; Obszar planowanej NDS8 zostat wykluczony z lokalizacji elektrowni
4. (C03.03 produkcja energii 3. niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnosci wiatrowych, pozwoli to na swobodniejszy przelot ptakow pomigdzy
wiatrowej; czlowieka np. penetracji turystycznej turbinami. Powyzsze wykluczenia ogranicza potencjalne zagrozenie
b Bielik 1. D02.01.01 napowietrzne 5. HO01.04 rozproszone skutkujace ptoszeniem ptakow lub jakim sg kolizje bielika z turbinami. Obszar ND4 i ND7 w projekcie

niszczeniem gniazd;

4. budowa farm wiatrowych na terenie obszaru
chronionego skutkujaca mozliwoscia kolizji z
tymi obiektami;

5. zanieczyszczenie wody substancjami
toksycznymi powodujacymi zmniejszenie
bazy pokarmowej oraz $miertelnos¢ ptakow;

6. catkowita wycinka starodrzewu skutkujaca
utrata miejsca gniazdowania gatunku.

planu to tereny odpowiednio tereny 4PEW-RN i SPEW-RN. Autorzy
monitoringu ornitologicznego wskazuja miedzy innymi na montaz
systemow DR, ktore sg rekomendowane w przypadku podwyzszonej
aktywnosci ptakow drapieznych, co pozwoli na ograniczenie ryzyka
kolizji.

W granicach terenow dopuszczajacych lokalizacje elektrowni
wiatrowych nie wykazano koncentracji stanowisk legowych.
Najblizsze strefy ochrony znajduja si¢ ok. 1,9 km od granicy terenu
elementarnego dopuszczajacego lokalizacje turbin wiatrowych.
Rekomendowana odleglo$¢ turbin od gniazda bielika w Poradniku to
min. 1 km, a zatem odleglos¢ terenow PEW-RN spehia te
rekomendacje.

Tereny dopuszczajace turbiny wiatrowe zostaly wyznaczone poza
granicami obszaru Natura 2000. Grunty znajdujace si¢ w granicach
obszaru Natura 2000 nie zmienig swojego przeznaczenia i pozostang
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w dotychczasowym uzytkowaniu. Ustalenia planu nie przewiduja

ingerencji w starodrzewy, nie powoduja przeksztatcania zbiornikow
wodnych ani likwidacji istotnych siedlisk zerowiskowych. Biorac
pod uwage brak bezposredniej ingerencji w miejsca lggowe
i kluczowe siedliska zerowiskowe, wskazane dzialania
minimalizujgce, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania ustalen projektu planu na bielika.

Blotniak stawowy
Circus aeruginosus

—

K3.04 drapieznictwo;
J03.01 zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech
siedliska;

J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - ogolnie;
C01.01 wydobywanie piaskui
zZwiru

. presja naziemnych drapieznikéw w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;

. koszenie lub usuwanie szuwardow,
niekontrolowane i niewlasciwe pozyskiwanie
trzciny skutkujace zanikiem miejsc lggowych
gatunku;

. osuszanie podmoktych i zabagnionych
terenow $rodlesnych, zasypywanie i osuszanie
oczek wodnych skutkujgce utratg zerowisk i
legowisk;

. moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowe;.

Podczas monitoringu terenie badan stwierdzono obecno$¢ 4 par
legowych. Nie odnotowano lokalizacji gniazd w obrebie terenow
przeznaczonych pod posadowienie elektrowni wiatrowych. Teren
inwestycji ma charakter rolniczy i nie stanowi kluczowego siedliska
tego gatunku. Blotniak stawowy jest gatunkiem zwigzanym przede
wszystkim z terenami podmoktymi, trzcinowiskami oraz dolinami
rzecznymi, gdzie zaklada gniazda, natomiast grunty rolne
wykorzystuje gtownie jako zerowiska.

Realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowata wystgpieniem
zagrozen dla gatunku wskazanych w PZO. Elektrownie wiatrowe nie
zostaly wskazane jako zagrozenie dla gatunku. Ze wzgledu na duza
mobilno$¢ gatunku oraz szerokie spektrum wykorzystywanych
miejsc zerowania nie przewiduje si¢, aby planowane przedsiewzigcie
istotnie ograniczyto dostepnos$¢ bazy pokarmowej lub wptyneto na
mozliwos$é wykorzystywania okolicznych siedlisk.
Uwzgledniajac powyzsze oraz strategi¢ towiecka btotniaka (lata
nisko nad zbiornikami wodnymi i terenami otwartymi, wypatruje jaj
i pisklgt i miodych ptakow), prognozuje si¢ brak negatywnego
wptywu ustalen projektu planu na ten gatunek.

Bocian czarny
Ciconia nigra

1.

D02.01.01 napowietrzne
linie elektryczne i
telefoniczne

. C03.03 produkcja energii

wiatrowej;

. HO01.04 rozproszone

zanieczyszczenie wod
powierzchniowych za
posrednictwem przelewow
burzowych lub odptywow
Sciekow komunalnych

1. mozliwos¢ kolizji z napowietrznymi liniami
elektrycznymi, zlokalizowanymi w
sgsiedztwie stanowisk gatunku;

2. budowa farm wiatrowych na terenie obszaru
chronionego skutkujaca mozliwoscia kolizji z
tymi obiektami;

3. zanieczyszczenie wody substancjami
toksycznymi powodujacymi zmniejszenie
bazy pokarmowej oraz $miertelnos¢ ptakow.

Pojedynczy przelotny osobnik podczas migracji wiosennej. Gatunek
zwiazany jest przede wszystkim z kompleksami leSnymi, dolinami
ciekow oraz terenami podmoktymi, ktére nie beda przedmiotem
przeksztalcen w wyniku realizacji ustalen planu. Najblizsza strefa
bociana czarnego znajduje si¢ ok. 3 700 m od terenow
dopuszczajacych  lokalizacje¢  turbin  wiatrowych.  Zgodnie
z Poradnikiem rekomendowana odlegto$¢ turbin od gniazda bociana
czamego wynosi min. 700 m, a =zatem odlegto$¢ terenu
elementarnego od najblizszej strefy spetnia ta rekomendacje.

Realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowala wystapieniem
zagrozen dla gatunku wskazanych w PZO. Tereny dopuszczajace
turbiny wiatrowe zostaly wyznaczone poza granicami obszaru
Natura 2000. Prognozuje si¢ brak znaczacego negatywnego
oddziatywania ustalen projektu planu na ten gatunek.

Cyraneczka
Anas crecca

1.

K03.04 drapieznictwo

J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - ogélnie;
C01.01 wydobywanie piasku
izwiru

1.presja naziemnych drapieznikow w tym
uciekinierow
z ferm w okresiegniazdowym,;

2.osuszanie podmoktych i zabagnionych
terendw $rodpolnych, zasypywanie i osuszanie

W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
co wyklucza ingerencje w siedliska znajdujace si¢ w obrgbie ostoi.
Co wigcej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
wprowadza nowych ustalen — sankcjonuje jedynie stan
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oczek wodnych skutkujace utratg zerowisk i dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zalozen
legowisk; dokumentu  nie  doprowadzi do  wystapienia  zagrozen
3.moze skutkowac obnizeniem poziomu wod zidentyfikowanych dla tego gatunku.
powierzchniowych co begdzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowe;j.
1. presja turystyczna i niekontrolowany rozwoj
infrastruktury w sgsiedztwie lggowisk gatunku;
2. presja naziemnych drapieznikow w okresie
gniazdowym;
1. G ingerencja izaktocenia 3.14. zarastanie Iak, pastwisk i pol uprawnych w
wyniku zaniechania uzytkowania kosnego i W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
powodowane przez . .
. - o 5. J02.01 zasypywanie terenu, pastwiskowego lub uprawy skutkujace utrata | gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
dziatalnos¢ czlowieka; melioracie i - Slnic: legowisk; co wyklucza ingerencje w siedliska znajdujace sie¢ w obrebie ostoi.
S elioracje i osuszanie - ogolnie; ) . . X N ! . . .
6 Cyranka 2. K03.04 drapieznictwo; ) 4. osuszanie podmoktych i zabagnionych terenéw | Co wigcej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
* | Anas querquedula 3. A03.03zaniechanie/brak 6. A02 zmiana SPOSOb‘} uprawy 5. érodpolnych, zasypywanie i osuszanie oczek wprowadza nowych ustalen — sankcjonuje jedynie stan
koszenia; 7. CO.I'OI wydobywanie piaskui wodnych skutkujace utratg zerowisk i dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zalozen
. zZwiru legowisk; dokumentu nie  doprowadzi do  wystapienia  zagrozen
4. A04.03 zarzucenie 6. zmniejszenie si¢ powierzchni ekstensywnie zidentyfikowanych dla tego gatunku.
pasterstwa, brak wypasu; uzytkowanych tak i pastwisk na rzecz pol
uprawnych skutkujace utratg siedlisk;
7. moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych co begdzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej.
Czapla siwa byla obserwowana na obszarze badan glownie w trakcie
zerowania na stawach w Dzwonowie (poza terenem planu) oraz
1. powickszajaca sie antropopresja w strefie podczas przelotow pomiedzy zerowiskami, a miejscami odpoczynku.
1. G ingerencja i zaktocenia 3. H01.04 rozproszon przybrzeznej jezior skutkujaca utratg zerowisk; Najyvit?ksza ilos¢ ptalg’)w stwierdzona byta w okresieje.siennym. Nie
powodowane przez - DU TOZproszone 2. mozliwos¢ kolizji z napowietrznymi liniami stwierdzono stanowisk lggowych gatunku w granicach terenu
Czapla siwa dziatalno$c¢ cztowieka; zanieczyszezenie Ui . g elektrycznymi, zlokalizowanymi w objetego planem.
e Ardea cinerea 2.D02.01.01 napowietrzne DS PAE 78 1 2 (OS5 sasiedztwie stanowisk gatunku; T d i OZE i i
)0 V przelewow burzowych lub odptywow ( 1 5o ereny dopuszczajace zostaty Wyznaczone poza granicami
linie elektryczne i e ol 3. zanieczyszczenie wody substancjami obszaru Natura 2000, co oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku
telefoniczne; v toksycznymi powodujgcymi zmniejszenie bazy | znajdujace sie w granicach ostoi. Realizacja ustalefi planu nie bedzie
pokarmowej oraz $miertelnos¢ ptakow. rowniez skutkowata wystapieniem wskazanych dla gatunku
zagrozen. W zwiazku z powyzszym prognozuje si¢ brak znaczacego
negatywnego oddziatywania ustalen projektu planu na ten gatunek.
1. zarastanie 1ak i pol uprawnych w wyniku
zaniechania uzytkowania kosnego lub uprawy
skutkujace utrata legowisk oraz utrata bazy W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnos$ci przedmiotowego
1. A03.03zaniechanie/brak 4. B01.01 zalesianie terendw Zerowiskowej; gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
koszenia; otwartych (drzewa rodzime); 2. presja n_az1'emnych drapleznlkow w tym co wyl_(luc.za ingerencj¢ w sw(.lllska znajdujace si¢ w obrebie ost91.
Derkacz o . , uciekinieréw z ferm w okresie gniazdowym; Co wigcej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
8- Crex crex 2. K03.04 drapieznictwo; 5. B0l zalesmmeteren.ow otwartych; | 5 mechanizacja rolnictwa (szybkotngce kosiarki | wprowadza nowych ustaleh — sankcjonuje jedynie stan
3. A03.01 intensywne 6. Al0 restrukturyzacja rotacyjne, przyspieszenie termindw koszenia, dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zalozen
koszenie lub intensyfikacja; gospodarstw rolnych metody koszenia) skutkuje dokumentu nie doprowadzi do  wystgpienia  zagrozen
4. utratg legowisk i $miertelnoscia ptakow zidentyfikowanych dla tego gatunku.
dorostych;
5. zaktadanie wielkoobszarowych plantacji
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monokulturowych np. orzechéw wtoskich, czy
jabtoni skutkujace utratg zerowisk;

6. zalesienia gk i nieuzytkow skutkujgce utratg
terendéw zerowiskowych;

7.scalanie mniejszych upraw w uprawy
wielkoobszarowe prowadzace do zaniku miedz
i zakrzaczen $rodpolnych/$rodigkowych z
udziatem niewielkich obszarowo nieuzytkow,
ktore stanowia dogodne siedlisko dla gatunku.

Dzieciol czarny

1.J03.01 zmniejszenie lub

2. B02.04 usuwanie martwych i
umierajgcych drzew;

3. BO07 inne rodzaje praktyk
lesnych, nie wymienione

1. ograniczona ilo$¢ dogodnych miejsc lggowych
izerowiskowych;

2. catkowite usuwanie z lasu martwych i
obumierajacych drzew skutkuje utratg bazy
pokarmowej dla gatunku;

Obserwowany we wszystkich okresach fenologicznych, najliczniej
w okresie wiosennym i jesiennym. Pojedyncze stwierdzenia latem
i zimg. Nie stwierdzono Kkoncentracji stanowisk legowych
w bezposrednich lokalizacjach planowanych turbin wiatrowych.
Miejsca legowe w drzewostanach, poza terenami PEW-RN, takze
realizacja ustalef planu nie bedzie ingerowaé¢ w stwierdzone miejsca

3.J03.01zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech
siedliska;

9. J02.01 zasypywanie terenu,

melioracje i osuszanie - ogélnie;
10.C01.01 wydobywanie piasku i

0. Dryocopus martius glit;altl?sil;reslonych ek powyzej; 3. zupelny brak kep starodrzewow na zrebach lggowe w obszarze projektu planu.
4. B02 gospodarka lesna i skutkujace utrata legowisk; Tereny dopuszczajace turbiny wiatrowe zostaly wyznaczone poza
plantacyjna i uzytkowanie lasow | 4. catkowite usuwanie starego drzewostanu i granicami obszaru Natura 2000, co oznacza brak ingerencji w
i plantacji o_grar_liczanie jego powierzchni skutkuje utrata | siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi. Realizacja
siedlisk ustalen planu nie bedzie rowniez skutkowata wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen.
1. presja turystyczna i niekontrolowany rozwoj
infrastruktury w sgsiedztwie legowisk
gatunku;
2. presja naziemnych drapieznikow w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym; o
2. J02.01 zasypywanie terenu, 3. osuszania $rédpolnych oczek wodnych i Gatunek obs_erwowany w okresie wiosennym. I_’ona(_lto na Stawgch
melioracje i osuszanie - ogolnie; torfowisk skutkujace utrata zerowisk i DZWOHOWSkICh (poza ter.enem planu), w okres_le w1osenno-letm.m,
1. G ingerencja i zaklécenia 3. J03.01 zmniejszenie lub utrata legowisk; stwierdzono koncentracje gagota. Nie stwierdzono stanowisk
okreslonych cech siedliska; 4. intensywna eutrofizacja jezior, stawow, legowych.
Gagol powodowane przez o . . S B}
10. . . . 4. C01.01 wydobywanie piasku i oczek wodnych wskutek dzialania biogenéw | Tereny dopuszczajace turbiny wiatrowe zostaly wyznaczone poza
Bucephala clangula dziatalno$¢ cztowieka; oon . h . hie p6l i uzviks . . . b
1. K03.04 drapiczni Wi, ) splywa_]qcyc z otaczajgcych je pol 1uzytkow | granicami obszaru Natura 2000, co oznacza brak ingerencji w
: : ETIEANE® 6. B07 inne rodzaje praktyk zielonych, skutkujaca utratg siedlisk; siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi. Realizacja
lesnych, nie wymienione 5. moze skutkowaé¢ obnizeniem poziomu wod ustaleh planu nie bedzie rowniez skutkowata wystgpieniem
powyzej powierzchniowych co bedzie prowadzito do wskazanych dla gatunku zagrozen..
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej;
6. catkowita wycinka starodrzewu i
pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu
jezior skutkujaca utrata miejsclegowych
gatunku.
1. GO5 Inna ingerencja i 6. BO1L zalfesmme terenéw otwartych; | 1. mepokOJeme. ptakow w wymku dzyﬂalnosm Gatunek notowany podczas calego okresu monitoringu. Najlicznie]
zaklocenia powodowane 7. F01.01 intensywna hodowla ryb, gospodarczej prowadzonej w poblizu N, e . L : ;
. e . 2 . . . . jesienia, liczebno$cia dominowat rowniez zimg. Nie stwierdzono
przez dziatalnos¢ intensyfikacja; stanowisk legowych i turystyki skutkujace . . . . . .
S o q : 5 ; " Sy miejsc legowych w granicach projektu planu. Stwierdzono natomiast
11 Gegawa cztowieka; 8. J03.01 zmniejszenie lub utrata ploszeniem ptakow lub niszczeniem gniazd; miejsca koncentracji - obszary p6l (Sciemiska po kukurydzy, pola
‘| Anser anser 2.K03.04 drapieznictwo; okreslonych cech siedliska; 2. presja naziemnych drapieznikow w tym J J v P P yezy, p

uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;
3. usuwanie lub zmniejszanie powierzchni
szuwarowej na zbiornikach wodnych,

z poplonem) czy Stawy Dzwonowskie (poza terenem planu).

Tereny dopuszczajace lokalizacje instalacji OZE zostaty
wyznaczone poza granicami obszaru Natura 2000, co oznacza brak
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4. A03.03 zaniechanie/brak
koszenia

5. A04.03 zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu

zwlaszcza na stawach i jeziorach, skutkujace
utratg siedlisk;

wyniku zaniechania uzytkowania kosnego i
pastwiskowego lub uprawy skutkujace utratg
bazy zerowiskowej;

6. zalesienia terenéw podmoktych tak i pol

sgsiadujacych ze zbiornikami wodnymi
skutkujgce utratg zerowisk;

7. intensyfikacja gospodarki rybackiej

powodujaca zanik naturalnych siedlisk;

8. intensywna eutrofizacja jezior, stawow, oczek

wodnych wskutek dziatania biogenéw
sptywajacych z otaczajgcych je pol i uzytkow
zielonych, skutkujgca utratg siedlisk;

9. osuszania $rodpolnych oczek wodnych i

torfowisk skutkujgce utratg zerowisk;

10. moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu wod

powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej.

ingerencji w siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.

i 5. zarastanie 1ak, pastwisk i pol uprawnych w

Realizacja ustalen planu nie bedzie rowniez skutkowala
wystgpieniem wskazanych dla gatunku zagrozen. Elektrownie
wiatrowe nie zostaly wskazane jako zagrozenie dla zachowania
wilasciwego stanu ochrony gatunku.

Ustalenia planu nie przewiduja przeksztatcen zbiornikow wodnych
ani likwidacji terendw podmokitych stanowigcych kluczowe
zerowiska 1 miejsca koncentracji gegawy. Zachowane zostang
istniejace stawy, cieki wodne oraz uzytki zielone wykorzystywane
przez gegawe w trakcie migracji i zerowania. Nie przewiduje si¢
rowniez dziatan mogacych pogorszy¢ warunki siedliskowe poprzez
zmiany stosunkéw wodnych, eutrofizacj¢ czy utratg terenéw
otwartych. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych moze skutkowaé
ograniczeniem miejsc zerowania. Niemniej jednak dane z
monitoringdw poinwestycyjnych np. FW Brudzewice , W
poréwnaniu do sezonu poprzedniego aktywnos¢ tej grupy ptakéw
byta istotnie wyzsza. Stwierdzono zatrzymywania sie stad gesi

oraz ich zerowanie na terenie farmy i jej buforu. Przebywanie gesi
na tym obszarze nie mialo jednak charakteru cigglego - rejestrowano
nieregularnie pojawiajqce si¢ stada, ktore zerowaly na terenie pol
po uprawach kukurydzy. Prawdopodobnie w zwigzku z duzq
powierzchnig pol przeznaczonych pod uprawe tej rosliny, gesi miaty
dostep do licznych zerowisk i nie byly przywigzane do jednego
obszaru (Ambiens Sp. z o. 0. Raport roczny z prac realizowanych w
ramach ornitologicznego monitoringu porealizacyjnego dla Farmy
Wiatrowej Brudzewice 2017 r.), wskazuja ze gesi wykorzystujg teren
funkcjonujacych farm jako zerowisko.

W zwiazku z powyzszym realizacja ustalen planu nie spowoduje
utraty siedlisk legowych ani istotnego ograniczenia miejsc
odpoczynku i zerowania gegawy. Nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania ustalen projektu planu na gatunek ani
na cele ochrony obszaru Natura 2000.

12

Kania czarna

* | Milvus migrans

. A02.0lintensyfikacja
rolnictwa;

. G ingerencja i zaktocenia
powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka;

. A02 zmiana sposobu
uprawy;

. A03.03 zaniechanie/ brak
koszenia;

. A04.03 zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu

6. (C03.03 produkcja energii
wiatrowej;
7. B02.02 wycinka lasu

—_

.zanik r6znorodnosci otwartego krajobrazu
w wyniku intensyfikacji rolnictwa (likwidacja
zabagnien, oczek wodnych, usuwanie
zadrzewien, monokultury) powoduje utrate
zerowisk;

2.powigkszajaca si¢ antropopresja w strefie
przybrzeznej jezior skutkujaca utratg zerowisk;

3.zmiana ekstensywnie uzytkowanych tak i
pastwisk na intensywne uzytkowanie uprawy
skutkuje utratg zerowisk;

4.1 5. zarastanie tgk, pastwisk i pol uprawnych w
wyniku zaniechania uzytkowania ko$nego i
pastwiskowego lub uprawy skutkuja utratg
bazy zerowiskowej;

6.budowa farm wiatrowych na terenie obszaru

chronionego skutkujgca mozliwoscia kolizji

Pojedyncze stwierdzenia w okresie migracji wiosennej oraz latem.
Na wysypisku w Leczycy poza buforem 2 km odnotowano
koncentracje gatunku. Brak miejsc lggowych w obrebie terenu planu
oraz w promieniu 10 km (inf. z RDOS Szczecin).
W zwiazku z tym zostanie zachowana rekomendowana odlegtosé¢
turbiny od gniazda, ktora zgodne z Poradnikiem...wynosi 700 m.
Jednym z wskazanych zagrozen dla gatunku jest produkcja energii
wiatrowej. Majac jednak sporadyczne wykorzystanie obszaru
projektu planu oraz fakt, ze tereny dopuszczajace lokalizacje
instalacji OZE zostaly wyznaczone poza granicami obszaru Natura
2000, co oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku znajdujace si¢
w granicach ostoi, prognozuje si¢ brak znaczacego negatywnego
oddziatywania na ten gatunek. Sporadyczne wykorzystywanie terenu
oznacza brak jego wazno$ci dla tego gatunku. Realizacja ustalen
planu nie bedzie rowniez skutkowata wystapieniem pozostatych
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7. catkowity wyrab starych drzew na obszarach
lesnych w poblizu zbiornikow wodnych
skutkuje utrata miejsc lggowych.

Dodatkowo monitoring omitologiczny wskazuje na konieczno$¢
wdrozenia systemow DR, rekomendowanych w przypadku
podwyzszonej aktywnos$ci ptakow drapieznych, co pozwoli na
ograniczenie ryzyka kolizji. W przedmiotowym przypadku
aktywnos¢ ptakow byta niska. W zwiazku z powyzszym prognozuje
si¢ brak znaczacego negatywnego wplywu na ten przedmiot ochrony.

13

Kania ruda

*| Milvus milvus

. G ingerencja i zaktocenia

powodowane przez
dzialalno$¢ cztowieka;

. D02.01.01 napowietrzne

linie elektryczne i
telefoniczne;

. A02.01 Intensyfikacja

rolnictwa

. A03.03 zaniechanie/brak

koszenia;

. A04.03 zarzucenie

pasterstwa, brak wypasu

6. A02 zmiana sposobu uprawy;

7. C03.03 produkcja energii
wiatrowej;

8. B02.02 wycinka lasu

. powiekszajaca si¢ antropopresja w strefie
przybrzeznej jezior skutkujaca utratg zerowisk;

2. mozliwo$¢ kolizji z napowietrznymi liniami

elektrycznymi, zlokalizowanymi w
sgsiedztwie stanowisk gatunku;

3. zanik r6znorodnos$ci otwartego krajobrazu w

wyniku intensyfikacji rolnictwa (likwidacja
zabagnien i oczek wodnych, usuwanie
zadrzewien, monokultury) powoduje utrate
zerowisk;

4. 15. zarastanie fak, pastwisk i pol uprawnych w

wyniku zaniechania uzytkowania kosnego i
pastwiskowego lub uprawy skutkujace utrata
bazy zerowiskowej;

6. zmiana ekstensywnie uzytkowanych fak i

pastwisk na intensywne uzytkowanie uprawy
skutkuje utratg zerowisk;

7. budowa farm wiatrowych na terenie obszaru

chronionego skutkujaca mozliwoscia kolizji z
tymi obiektami;

8. catkowity wyrab starych drzew na obszarach

lesnych w poblizu zbiornikow wodnych
skutkuje utrata miejsc lggowych.

Gatunek notowany podczas catego okresu monitoringu. Najliczniej
w okresie wiosenno-letnim oraz jesiennym. W okresie zimowym
pojedyncza obserwacja. Podczas monitoringu nie stwierdzono
stanowisk legowych gatunku w granicach terenu objetego planem ani
w lokalizacjach przewidzianych pod realizacje elektrowni
wiatrowych. Najblizsza strefa ochrony gatunku znajduje si¢ okoto
2,3 km od terenu elementarnego dopuszczajacego lokalizacj¢ turbin
wiatrowych. Stosownie do Poradnika... rekomendowana odlegtos¢
od strefy to 700 m, co oznacza ze tereny PEW-RN zostaly
wyznaczone zgodnie z wytycznymi. Jako jedno z zagrozen dla
gatunku wskazano budowe farm na terenie obszaru chronionego
skutkujgca mozliwoscig kolizji z tymi obiektami. Tereny
dopuszczajace lokalizacje instalacji elektrowni zostaty wyznaczone
poza granicami obszaru Natura 2000, co oznacza brak ingerencji w
siedliska gatunku znajdujgce si¢ w granicach ostoi. Odnosnie kolizji
z elektrownig kania ruda zaliczana jest do gatunkow
charakteryzujacych sie¢ wysokim ryzykiem Kolizji z sitowniami
wiatrowym. Niemniej jednak wyniki monitoringow
poinwestycyjnych mimo regularnej obecnosci ptakéw w poblizu
elektrowni wiatrowych wskazuja, na brak ofiar (Sprawozdanie z
rocznego porealizacyjnego monitoringu ptakow zespot elektrowni
wiatrowych Sadow sktadajacy si¢ z 4 turbin wiatrowych (gm.
Dolice) rok 2 (ECO-EXPERT Sebastian Guentzel i Lukasz Lawicki
Sp. j., listopad 2023 r.). Zgodnie z powyzszym opracowaniem ,, Nie
odnotowano negatywnego oddziatywania na inne lokalne gatunki
ptakow cennych, przystgpujgce do legow w poblizu sitowni, w tym na
kanie rudq, ktorej gniazdo znajduje sie blisko elektrowni EW27
(kolejny rok legow w bliskosci farmy). ” Potwierdzaja to dane z FW
Zensko ,,Dodatkowo caloroczne obserwacje wykazaly, ze gatunki
takie jak kania ruda, blotniak stawowy, myszotow i pustutka zZerujq
rowniez w bezposSrednim sgsiedztwie funkcjonujqcych juz turbin
wiatrowych (Farma wiatrowa REP Zensko. Roczny monitoring
ornitologiczny (Ekoedukolog Wojciech Mrugowski, luty 2026r.).

Ustalenia projektu planu nie przewiduja wycinki starodrzewow ani
przeksztatceni dolin ciekéw wodnych i komplekséw lesnych
stanowigcych potencjalne miejsca lggowe gatunku. Zachowana
zostanie rowniez mozaika siedlisk rolniczych oraz terenow
zadrzewionych wykorzystywanych przez kani¢ ruda jako zerowiska.
Na etapie projektowania zaleca si¢ wdrozenie systemow detekcyjno-
reakcyjnych (DR), rekomendowanych w przypadku podwyzszonej
aktywnosci ptakow drapieznych, co pozwoli na ograniczenie ryzyka
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kolizji. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego

negatywnego  oddziatywania ustalen projektu planu na

przedmiotowy gatunek.

1. GO2 infrastruktura sportowa

3. J03.01 zmniejszenie lub utrata
okreslonych cechsiedliska;

4. FO05.05 odstrzat;

5. FO01.01 intensywna hodowla ryb,

powigkszajaca si¢ antropopresja w strefie
przybrzeznej jeziori na wyspach jeziornych
skutkujaca utratgsiedlisk;

presja naziemnych drapieznikow w tym
uciekinierow z ferm w okresiegniazdowym;
intensywna eutrofizacja jezior, stawow, oczek
wodnych wskutek dziatania biogenéw
sptywajacych z otaczajacych je pol i uzytkow
zielonych, skutkujgca utratg siedlisk;

odstrzat na zerowiskach w okresie legowym,

Odnotowana w okresie migracji wiosennej. W okresie wiosenno-
letnim odnotowano koncentracje na zerowiskach zwigzanych ze
stawami w Dzwonowie. W trakcie monitoringu nie stwierdzono
stanowisk legowych gatunku w lokalizacjach przewidzianych pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych. Gatunek wykorzystywat przede
wszystkim stawy rybne, tereny zalewowe oraz przylegte uzytki

14 Krakwa { rekreacyina: int fikacia: St aiy zielone jako kluczowe Zerowiska i miejsca odpoczynku. Ustalenia
* | Anas strepera yjna, - . intensylikacja, pomyikow zaty . planu nie obejmuja przeksztalcen zbiornikow wodnych ani
2. K03.04 drapieznictwo; 6. J02.01 zasypywanie terenu, intensywne metody gospodarowania na T e P . h Kl ..
melioracje i osuszanie -ogolnie; stawach rybnych, poglebianie stawow, frwidagt siedlist podmoiiych stanowiacye uczowe micjsca
7. C01.01 wydobywanie piaskui niszczenie ro$linno$ci wynurzone;j i R el Ty dopqszczgjqce ol el
Zwiru likwidacja wysp na stawach hodowlanych U oty WyZnaczone poza granicami oy N?“‘Ta 2009’ co
e oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku‘ znajduj.qce sig w
D AT Py Eh oézek crdtmEn granicach ostoi. I_(ea}lzaqa ustalen planu nie bedzie rdéwniez
IR A skutkowata wystapieniem wskazanych dla gatunku zagrozen.
moze skutkowac obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych, co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej.
Licznie obserwowany na obszarze badan, szczegélnie w okresie
migracji oraz zimowania, glownie na stawach w Dzwonowie oraz
. niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnosci pr;ylegiych e wodno-b.%otn.y{:h. W okresi.e. sy m
ST oG, posE e i zimowym badany ob.szar stanowﬂ‘mle_.] sce kon.centra.c_]l gatunku. Na
A EIEINL I S ——— terepach dopuszcz_a_]qcych lokalizacj¢ turbin wiatrowych nie
I T o B stwierdzono stanowisk legowych.
. intensyfikacja rolnictwa zwigzana z chemizacja | Zidentyfikowane w dokumentacji PZO zagrozenia dotycza przede
i, (€15 tam s upraw (stosowanie $rodkéw qchrony ro$lin i wszystkim ) presji ant.r.opoge.nicznej w sqsiedzt\.)vie. ste}npwi§k
. e . . naW(.Jz.(')w s;tuczpych) skutkujaca . 1@gowyf:h, 1ntensyﬁl§j¢1<;J1 rglnlchwa oraz pogarszania Jakosm. wqd
! . - 4.J03.01 zmme_]szgme}ub utrata zmniejszaniem si¢ bazy pokarmowej dla w vanlku eutroﬁzac_]l 1} ZAEE) StOSUUkOW wodnych, co .po.ten_qah}le
15 Labedz krzykliwy czowicka: okreslonych cech siedliska; gatunku; moze prowadzi¢ do ograniczenia Pazy 'pokann(.)v&{ej i siedlisk
*| Cygnus cygnus , 5. C01.01 wydobywanie piasku i . presja naziemnych drapieznikow w tym gatunku. Istotne znaczenie majg réwniez czynniki zwigzane z

2. A02.01 intensyfikacja

rolnictwa;

3. KO03.04 drapieznictwo;

Zwiru

uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;

. intensywna eutrofizacja jezior, stawow, oczek

wodnych wskutek dziatania biogenow
sptywajacych z otaczajacych je pol i uzytkow
zielonych, skutkujaca utrata siedlisk;

. moze skutkowac¢ obnizeniem poziomu wod

powierzchniowych co begdzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowe;.

drapieznictwem oraz obnizaniem poziomu wod powierzchniowych
w wyniku wydobywania piasku/zwiru. Realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowala wystapieniem ww. zagrozen. Labedzie naleza do
gatunkow, ktore w ostatnim czasie znacznie zwigkszyly swoja
liczebnos¢. Na obszarach dopuszczajacych lokalizacje turbin,
zgodnie z wynikami monitoringu w zwiazku z tym, Zze miejsca te
stanowia grunty uzytkowane rolniczo, stwierdzano koncentracje tego
gatunku na zerowiskach. Najblizsze noclegowisko tabedzi to Stawy
Dzwonowskie, ktore znajduja si¢ okoto 1,8 km od terenow
dopuszczajacych lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych. Wedlug
Wylegaly et al. (2024) w przypadku ftabedzia krzykliwego

Strona 63 z 93



(koncentracje powyzej 300 o0s.) minimalna rekomendowana
odlegtos¢ turbin od zbiorowych noclegowisk tych gatunkow
powinna wynosi¢ 1500 metroéw, takze odlegto$¢ ta spetnia wskazane
kryteria. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych bedzie skutkowaé
ograniczeniem miejsc zerowiskowych dla tego gatunku. Niemniej
jednak w zwigzku z duza dostepnoscig terendéw o podobnym
charakterze nie przewiduje si¢ aby to ograniczenie bylo istotnie
znaczace.

. A02.01intensyfikacja

rolnictwa;

J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - ogolnie;

. intensyfikacja rolnictwa zwigzana z

chemizacjg upraw (stosowanie Srodkow
ochrony roslin i nawozow sztucznych)
skutkujaca zmniejszaniem si¢ bazy
pokarmowej dla gatunku;

. niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej w poblizu
stanowisk legowych i turystyki skutkujace
ploszeniem ptakow lub niszczeniem gniazd;

. presja naziemnych drapieznikow w tym

Obserwowany szczegdlnie w okresie migracji oraz zimowania,
glownie na stawach w Dzwonowie oraz przyleglych terenach wodno-
btotnych. W okresie jesiennym i zimowym badany obszar stanowit
miejsce koncentracji. Brak stwierdzen miejsc legowych na terenach
dopuszczajacych lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Zidentyfikowane w dokumentacji PZO zagrozenia dotycza przede
wszystkim presji antropogenicznej w sasiedztwie stanowisk
legowych, intensyfikacji rolnictwa oraz pogarszania jako$ci wod
w wyniku eutrofizacji i zmian stosunkow wodnych, co potencjalnie
moze prowadzi¢ do ograniczenia bazy pokarmowej i siedlisk
gatunku. Istotne znaczenie majg rowniez czynniki zwigzane z
drapieznictwem oraz obnizaniem poziomu wod powierzchniowych
w wyniku wydobywania piasku/zwiru. Realizacja ustalen planu nie

nie wymienione powyzej

Labedz niemy GOS inna ingerencja i 5. J03.01 zmniejszenie lub utrata S PRI .o . . L .
16. - . o TSl uciekinierow z ferm w okresiegniazdowym; bedzie skutkowata wystapieniem ww. zagrozen.
Cygnus olor zaklocenia powodowane okreslonych cechsiedliska; osuszania &rédoolnyeh oczek wodnych i i - ) )
przez dzialalno$é cztowieka; | 6. C01.01 wydobywanie piaskui -y skuﬂ‘(’u. é‘/e Atrat zerowisi : Na obszarach dopuszczajacych lokalizacje —turbin, zgodnie z
. K03.04drapieznictwo; S oriowisk ha 4 wynikami monitoringu w zwigzku z tym, Ze miejsca te stanowia
!egow1sk, L i grunty uzytkowane rolniczo, stwierdzano koncentracje tego gatunku
- intensywna eutrofizacja jezior, SAWOW, oczek | na jerowiskach. Najblizsze noclegowisko labedzi to Stawy
wodnych wskutek dziatania b‘loge'n(?w. ) Dzwonowskie (okoto 1,8 km od terenéw PEW-RN). Wedhg
splywajacych z ot'acza_]qcychqe Dol i uzytkow Wylegaly et al. (2024) w przypadku fabedzi (koncentracje powyzej
zielonych, skutlfu] aca utratg siedlisk; ; 300 os.) minimalna rekomendowana odlegtosé turbin od zbiorowych
- moze skutkowac obnizeniem poziomu wod noclegowisk tych gatunkéw powinna wynosié¢ 1500 metrow, takze
powierzchniowych co bedzie pr.owadzqo do odleglosé ta spetnia wskazane kryteria. Funkcjonowanie elektrowni
zaniku miejsc legowych i bazy Zerowej. wiatrowych bedzie skutkowaé ograniczeniem miejsc zerowiskowych
dla tego gatunku. Niemniej jednak w zwiazku z dostepnoscia
terendbw o podobnym charakterze nie przewiduje si¢ aby to
ograniczenie bylo istotnie znaczace
presja turystyczna i niekontrolowany rozwoj
infrastruktury w sasiedztwie lggowisk
gatunku; W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
3. J03.01 zmniejszenie lub utrata presjanaziemnych drapieznikéw w tym gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
G ingerencja i zaktocenia okreslonych cechsiedliska; uciekinieréw z ferm w okresie gniazdowym co wyklucza ingerencj¢ w siedliska znajdujace si¢ w obrgbie ostoi.
17 Nuroges powodowane przez 4. C01.01 wydobywanie piaskui intensywna eutrofizacja jezior, stawow, oczek | Co wigcej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
*| Mergus merganser dzialalnos$¢ cztowieka; Zwiru; wodnych wskutek dzialania biogenéw wprowadza nowych wustalen - sankcjonuje jedynie stan
. K03.04 drapieznictwo 5. BO7 inne rodzaje praktyk lesnych, splywajacych z otaczajacych je pol i uzytkow | dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zalozen

zielonych, skutkujaca utratg siedlisk;

moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej;

dokumentu  nie  doprowadzi do  wystapienia  zagrozen

zidentyfikowanych dla tego gatunku.
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5.

catkowite usuwanie pojedynczych drzew
dziuplastych (zywych i martwych) w poblizu
jezior i stawow skutkuje utrata legowisk.

18.

Orlik krzykliwy
Aquila pomarina

1.A02.01intensyfikacja
rolnictwa;

2.J03.01 zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska;

3. A03.03zaniechanie/brak
koszenia;

4.A04.03 zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu

5. C03.03 produkcja energii
wiatrowej;

6. BO1 zalesianie terenéw otwartych;

7. A02 zmiana sposobu uprawy;

8. GO5 inna ingerencja i zaklocenia
powodowane przez dziatalnosé
czlowieka;

9. BO07 inne rodzaje praktyk lesnych,
nie wymienione powyzej;

10.C01.01 wydobywanie piaskui
Zwiru;

11.B02 gospodarka lesna i
plantacyjna i uzytkowanie lasow
i plantacji

1. zanik réznorodnosci otwartego krajobrazu w
wyniku intensyfikacji rolnictwa (likwidacja
zabagnien i oczek wodnych, usuwanie
zadrzewien, monokultury) powoduje utrate
zerowisk;

2. ograniczona ilo$¢ dogodnych miejsclegowych;

3.1 4. zarastanie 13k, pastwisk i pol uprawnych w
wyniku zaniechania uzytkowania kos$nego i
pastwiskowego lub uprawy skutkujgce utratg
bazy zerowiskowej;

5.budowa farm wiatrowych na terenie obszaru
chronionego skutkujgca mozliwoscia kolizji z
tymi obiektami;

6. zalesianie srodlesnych i przylesnych terenow
otwartych skutkujace utratgzerowisk;

7.zmiana ekstensywnie uzytkowanych gk i
pastwisk na intensywne uzytkowanie uprawy
skutkuje utratg zerowisk;

8. niepokojenie ptakow w wyniku dziatalno$ci
cztowieka np. penetracji turystycznej
skutkujace ptoszeniem ptakow lub
niszczeniem gniazd;

9. zalesienia tak i nieuzytkow skutkujace utratg
terendéw zerowiskowych;

10. przeksztatcenie duzych powierzchni
otwartych (tak, pastwisk, ugorow,
nieuzytkow) moze spowodowac
zmniejszenie bazy zerowej dla gatunku;

11. catkowita wycinka starodrzewu skutkujaca
utrata miejsca gniazdowania gatunku.

Gatunek obserwowany czterokrotnie, wytacznie w okresie letnim.
Orlik krzykliwy jest zwigzany z rozlegtymi kompleksami lesnymi
sgsiadujagcymi z terenami otwartych, gdzie zaktada gniazda.
Natomiast zerowiska zlokalizowane sa zwykle w promieniu kilku
kilometrow od miejsca lggowego. Odnotowane na terenie badan
przeloty oraz aktywno$¢ zerowiskowa nalezy zatem uznaé za
przejaw przemieszczania si¢ ptakow pomiedzy rewirami lggowymi a
zerowiskami.

Tereny wyznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych znajduja
si¢ w odlegtosci ok. 2,7 km od strefy ochrony. Biorac pod uwage, ze
rekomendowana w Poradniku minimalna odleglo$¢ turbin od
gniazda orlika krzykliwego wynosi 1 500 m, tereny PEW-RN
spelniaja kryteria odlegltosciowe.

Zagrozenia zidentyfikowane w PZO dotycza przede wszystkim
utraty mozaiki siedliskowej w wyniku intensyfikacji rolnictwa,
zalesien terendw otwartych, zarastania 1agk 1 pastwisk oraz
przeksztalcen krajobrazu ograniczajacych bazg zerowiskowa. Istotne
znaczenie maja réwniez niepokojenie ptakoéw oraz zmniejszanie
powierzchni siedlisk otwartych. Jako jedno z zagrozen wskazano
réwniez produkcje energii z wiatru, jednak zastrzezono, ze dotyczy
to farm zlokalizowanych bezposrednio w granicach obszaru
chronionego. Projekt planu wyznacza tereny PEW-RN poza
granicami obszaru Natura 2000, a w samych granicach formy
ochrony nie wprowadza nowych ustalen, sankcjonujac jedynie stan
dotychczasowy i okreslajac zasady jego uzytkowania.

Biorac pod uwage wyniki badan, usytuowanie obszarow PEW-RN
poza granicami obszaru Natura 2000 (co wyklucza bezposrednia
ingerencje w kluczowe siedliska gatunku) oraz zalecenie wdrozenia
systemOw detekcyjno-reakcyjnych (DR) w celu redukcji ryzyka
kolizji, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na ten gatunek.
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19.

Perkoz rdzawoszyi
Podiceps grisegena

1. J03.01 zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech
siedliska;

2. KO03.04 drapieznictwo;

3. J01.01 wypalanie;

4. J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - ogélnie;

5. F01.01 intensywna hodowlaryb,
intensyfikacja;

6. GOS5 inna ingerencja i zaktocenia
powodowane przez dziatalno$é¢
czlowieka;

7. C01.01 wydobywanie piasku i
Zwiru

koszenie lub usuwanie szuwarow,
niekontrolowane i niewtasciwe
pozyskiwanie trzciny skutkujace zanikiem
miejsc legowych gatunku;

presja naziemnych drapieznikow w tym
uciekinierow z ferm w okresiegniazdowym;
wypalanie trzcinowisk skutkujace utrata
miejsc legowych gatunku;

osuszania $rodpolnych oczek wodnych i
torfowisk skutkujace utratg zerowisk i
legowisk;

intensywne metody gospodarowania na
stawach rybnych, poglebianie stawow,
niszczenie ro$linno$ci wynurzone;j i
likwidacja wysp na stawach hodowlanych
skutkujace utratg siedlisk;

aktywne przeplaszanie ze strony
uzytkownikow stawow rybnych i jezior
skutkujace utratg siedlisk;

moze skutkowaé obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej.

W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
co wyklucza ingerencje w siedliska znajdujace si¢ w obrgbie ostoi.
Co wiecej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
wprowadza nowych ustalen — sankcjonuje jedynie stan
dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zatozen
dokumentu nie  doprowadzi do  wystapienia  zagrozeh
zidentyfikowanych dla tego gatunku.

20

Zausznik
Podiceps nigricollis

J03.01 zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska;
K03.04 drapieznictwo;

J01.01 wypalanie;

GO5 inna ingerencja i zaklocenia
powodowane przez dziatalno$é¢
cztowieka;

F01.01 intensywna hodowla ryb,
intensyfikacja;

J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - ogolnie;
C01.01 wydobywanie piasku
izwiru

koszenie lub usuwanie szuwardw,
niekontrolowane

i niewlasciwe pozyskiwanie trzciny
skutkujgce zanikiem miejsc legowych
gatunku;

presja naziemnych drapieznikéw w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;
wypalanie trzcinowisk skutkujace utrata
miejsc legowych gatunku;

aktywne przeptaszanie ze strony
uzytkownikoéw stawow rybnych i jezior
skutkujace utratg siedlisk;

intensywne metody gospodarowania na
stawach rybnych, poglebianie stawow,
niszczenie roslinnosci wynurzonej i
likwidacja wysp na stawach hodowlanych
skutkujace utrata siedlisk;

osuszania srodpolnych oczek wodnych i
torfowisk skutkujace utrata zerowisk i
legowisk;

moze skutkowaé obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej.

W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
co wyklucza ingerencj¢ w siedliska znajdujace si¢ w obrgbie ostoi.
Co wigcej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
wprowadza nowych ustalen — sankcjonuje jedynie stan
dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zatozen
dokumentu  nie doprowadzi do  wystapienia  zagrozen
zidentyfikowanych dla tego gatunku.
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21.

Puchacz
Bubo bubo

1.J03.01 zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech
siedliska;

2.K03.04drapieznictwo

GOS inna ingerencjai
zaklocenia powodowane przez
dzialalno$¢ cztowieka;

B02 gospodarka le$na i
plantacyjna i uzytkowanie lasow
i plantacji

ograniczona ilo$¢ dogodnych miejsc
legowych;

presjanaziemnych drapieznikoéw w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;
niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnosci
czlowieka np. penetracji turystycznej
skutkujgce ptoszeniem ptakow lub
niszczeniem gniazd;

catkowita wycinka starodrzewu skutkujaca
utrata miejsca gniazdowania gatunku.

W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
co wyklucza ingerencje w siedliska znajdujace si¢ w obrgbie ostoi.
Co wiecej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
wprowadza nowych ustalen — sankcjonuje jedynie stan
dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zatozen
dokumentu  nie  doprowadzi do  wystapienia  zagrozen
zidentyfikowanych dla tego gatunku.

22.

Rybitwa czarna
Chlidonias niger

1. K03.04 drapieznictwo;

. FO1.01 intensywna hodowla ryb,

intensyfikacja;

. J02.01 zasypywanie terenu,

melioracje i osuszanie — ogélnie;

. C01.01 wydobywanie piaskui

zZwiru

. presja naziemnych drapieznikow w tym

uciekinierow z ferm i ptakow krukowatych
w okresie gniazdowym ;

. intensywne metody gospodarowania na

stawach rybnych, poglebianie stawow,
niszczenie roslinno$ci wynurzonej i likwidacja
wysp na stawach hodowlanych skutkujg utratg
siedlisk;

. osuszanie terenow podmoktych, zasypywanie

zbiormikéw wodnych skutkujgce utratg siedlisk;

. moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu wod

powierzchniowych co bedzie prowadzito do
zaniku miejsc legowych i bazy zerowej.

W trakcie monitoringu nie odnotowano obecnosci przedmiotowego
gatunku. Tereny PEW-RN wyznaczono poza obszarem Natura 2000,
co wyklucza ingerencje w siedliska znajdujace si¢ w obrgbie ostoi.
Co wiecej, na terenie samej formy ochrony projekt planu nie
wprowadza nowych ustalen — sankcjonuje jedynie stan
dotychczasowy i okresla zasady uzytkowania. Realizacja zatozen
dokumentu  nie  doprowadzi do  wystapienia  zagrozen
zidentyfikowanych dla tego gatunku.

23

Samotnik

*| Tringa ochropus

1. J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie —ogolnie;

2. K03.04 drapieznictwo

. GO5 inna ingerencja i zaktocenia

powodowane przez dziatalno$¢
cztowieka

. osuszanie $rédpolnych oczek wodnych

i torfowisk skutkujace utratg zerowisk;

. presjanaziemnych drapieznikow w tym

uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;

. niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnosci

czlowieka np. penetracji turystycznej
skutkujace ptoszeniem ptakow lub
niszczeniem gniazd.

Podczas monitoringu stwierdzono 1 parg lggowa na terenie 1 WS-ZN
(rzeka Krepiel), ktory znajduje si¢ w granicach obszaru Natura 2000.
Realizacja funkcji elektrowni wiatrowych nie bedzie si¢ wigzata
z ingerencj¢ w siedliska gatunku oraz z wystapieniem wskazanych w
PZO zagrozen. Takze nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania ustalen projektu planu na ten gatunek.

24.

Zimorodek
Alcedo atthis

1. F02.03 wedkarstwo;

2. GOl sporty i rézne formy
czynnego wypoczynku
rekreacji, uprawiane w
plenerze;

3. K03.04 drapieznictwo

B07 inne rodzaje praktyk
lesnych, nie wymienione
powyzej;

C01.01 wydobywanie piasku
i zwiru

penetracja nabrzezy rzek i jezior przez
wedkarzy skutkujaca utrata legowisk;
rozwoj turystyki i rekreacji w poblizu rzek i
jezior np. kajakarstwo, skutkujacy utratg
legowisk;

presja naziemnych drapieznikéw w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;
catkowite odlesianie brzegow rzek i jezior
skutkuje utrata legowisk;

moze skutkowaé obnizeniem poziomu wod
powierzchniowych

co bedzie prowadzito do zaniku miejsc
legowych i bazy zerowe;.

Dwie obserwacje gatunku w okresie wiosennym oraz jedna w okresie
letnim. Gatunek $ci§le zwigzany z wodg. Zasiedla glownie
zadrzewione odcinki linii brzegowej czystych rzek, strumieni, jezior
i stawow rybnych obfitujacych w niewielkich rozmiarow ryby. Nie
stwierdzono legéw gatunku na obszarze objetym badaniami.
Realizacja elektrowni wiatrowych nie bedzie si¢ wigzata
z ingerencj¢ w siedliska gatunku oraz z wystapieniem wskazanych
w PZO zagrozen. Takze nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania ustalen projektu planu na ten gatunek.
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25

Zuraw

*| Grus grus

1. D02.01.01 napowietrzne
linie elektryczne i
telefoniczne;

2. A02.01 intensyfikacja
rolnictwa;

3. J02.01 zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie -
ogolnie;

4. B01 zalesianie terenow
otwartych;

5. D02.03 maszty i anteny
komunikacyjne;

6. A03.03 zaniechanie/brak
koszenia;

7. A04.03 zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu;

8. K03.04 drapieznictwo

12.

13.

J02 spowodowane przez
czlowieka zmiany stosunkow
wodnych;

. BO1 zalesianie terenéw

otwartych;

. C03.03 produkcja energii

wiatrowej;

B01.01 zalesianie terenéw
otwartych (drzewa rodzime);
C01.01 wydobywanie piasku
i zwiru

10.

1

—_

12.

13.

. mozliwos$¢ kolizji z napowietrznymi liniami

elektrycznymi, zlokalizowanymi w sasiedztwie
stanowisk gatunku;

intensyfikacja rolnictwa zwigzana z chemizacja
upraw (stosowanie §rodkéw ochrony roslin i
nawozow sztucznych) skutkujaca
zmniejszaniem si¢ bazy pokarmowej dla
gatunku;

osuszania $rodpolnych oczek wodnych i
torfowisk skutkujace utratg legowisk;
zalesianie $rodlesnych terenow otwartych
skutkujace utrata zerowisk;

mozliwo$¢ kolizji z masztami i antenami
komunikacyjnymi zlokalizowanymi w
sgsiedztwie stanowisk gatunku;

i 7. zarastanie 1k, pastwisk i pol uprawnych w
wyniku zaniechania uzytkowania kosnego i
pastwiskowego lub uprawy skutkujace utrata
bazy zerowiskowej;

presja naziemnych drapieznikow w tym
uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym;
budowa np. kopalni kruszyw w miejscach
mogacych naruszy¢ panujace na danym
obszarze stosunki wodne;

zalesiania gk i nieuzytkow skutkujgce utratg
terendw zerowiskowych;

. budowa farm wiatrowych na terenie obszaru

chronionego skutkujaca mozliwoscia kolizji z
tymi obiektami;

zaktadanie wielkoobszarowych plantacji
monokulturowych np. orzechéw wioskich, czy
jabtoni skutkujace utrata zerowisk;
przeksztatcenie duzych powierzchni otwartych
(tak, pastwisk, ugoréw, nieuzytko6w) moze
spowodowac zmniejszenie bazy zerowej dla
gatunku.

Zuraw byt gatunkiem licznie notowanym podczas catego okresu
monitoringu, ze szczegblng nasileniem obserwacji w okresie
wiosennym oraz na zimowiskach. W rejonie badan stwierdzono
stanowiska lggowe, z ktorych wigkszo$¢ znajduje si¢ poza obszarami
wyznaczonymi pod elektrownie wiatrowe, a jedno znajduje si¢ na
granicy terenu SPEW-RN.

Jako zbiorowe noclegowisko gatunku wskazano Stawy
Dzwonowskie, potozone w odleglosci okoto 1,8 km od terenéw
PEW-RN. Zgodnie z Poradnikiem, dla koncentracji zurawi
przekraczajacych 300 osobnikow minimalna zalecana odlegtosé
turbin od noclegowisk wynosi 700 metrow. Lokalizacja terenow
PEW-RN w pehni spenia to kryterium odlegto$ciowe, zapewniajac
bezpieczny bufor przestrzenny.

Zgodnie z PZO populacji zurawia zagraza przede wszystkim utrata
siedlisk legowych i zerowisk, wynikajaca z osuszania mokradet,
zalesiania terenow otwartych oraz chemizacji rolnictwa. Czynnikiem
ryzyka jest rowniez bezposrednia $miertelno$¢ w wyniku kolizji
z infrastruktura wysokosciowa (np. liniami energetycznymi) oraz
ataki drapieznikow na gniazda. Realizacja ustalen planu nie bgdzie
skutkowata wystapieniem tych zagrozen. PZO wskazuje rowniez na
ryzyko kolizji z turbinami w przypadku budowy farm wiatrowych na
obszarach chronionych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
tereny dopuszczajgce lokalizacje elektrowni wiatrowych (PEW-RN)
wyznaczono catkowicie poza granicami obszaru Natura 2000.
Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych moze wiaza¢ si¢
z miejscowym ograniczeniem stwierdzonych w obszarze badan
miejsc zerowania dla tego gatunku (np. wskutek efektu omijania).
Niemniej jednak ze wzgledu na duza dostepnos¢ alternatywnych
zerowisk o zblizonym charakterze w okolicy, nie przewiduje sig,
aby zjawisko to mialo istotnie negatywny wplyw na lokalng
populacje zurawia.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania ustalen projektu planu na ten gatunek.
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Tereny przeznaczone pod lokalizacj¢ turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng, to grunty
uzytkowane rolniczo, ktore znajduja si¢ poza obszarem Natura 2000. W zwigzku z powyzszym, podczas
realizacji nie nastapi ingerencja w siedliska przedmiotéw ochrony znajdujace si¢ w granicach obszaru Natura
2000. Realizacja ustalen planu nie uszczupli rowniez miejsc dogodnych do bytowania dla wspomnianych
gatunkow zwierzat stanowiacych przedmioty ochrony ostoi, ktore znajduja si¢ w granicy obszaru Natura 2000,
a tym samym nie przyczyni si¢ do ubytku powierzchni cennych siedlisk. Nastapi ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania tych teren6w przez przedmioty ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000. Majac
jednak na uwadze dostepnos$¢é terenéw o podobnym charakterze w sasiedztwie ograniczenie to nie bedzie
istotnie znaczace. W Swietle powyzszych danych mozna prognozowaé, ze realizacja ww. funkcji nie
wplynie znaczaco negatywnie na zZaden z przedmiotéw ochrony oraz nie naruszy wlasciwego stanu
ochrony poszczegélnych gatunkéw. Nie przyczyni si¢ rowniez do pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000
oraz nie pogorszy integralnosci analizowanego obszaru Natura 2000 i jego powiazania z innymi
obszarami Natura 2000 (art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Ponadto w promieniu 5 km od granic obszaru objetego projektem planu zlokalizowane sa nastepujace
formy ochrony przyrody:
— rezerwat przyrody ,,Gogolewo” — ok. 3,3 km;
— uzytek ekologiczny ,,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny 11 i jej doplywéw” — ok. 3,6
km;
— rezerwat przyrody ,,0zy Kiczarowskie” — ok. 4,0 km;
— obszar Natura 2000 — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Krapieli PLH320005 — ok. 4,5
km (nietoperze nie stanowia przedmiotu ochrony tego obszaru);
—  zespol przyrodniczo-krajobrazowy ,,Parlino-Leczyca” — ok. 4,8 km.
Znaczny dystans dzielagcy powyzsze obiekty od terenu opracowania catkowicie wyklucza bezposrednig
lub posrednig ingerencje w ich strukture i funkcjonowanie. Pozwala to prognozowac brak negatywnego
wplywu ustalen planu na cele ochrony tych obszaréw.

10.2.2. KORYTARZE EKOLOGICZNE

Zgodnie z serwisem geoserwis.gdos.gov.pl obszar planu polozony jest poza granicami korytarzy
ekologicznych o znaczeniu krajowym. Zgodnie z definicjg wskazang w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybow.
Najblizszy taki obiekt znajduje si¢ okoto 10 km od granic obszaru objetego planem i jest nim Pojezierze Inskie.
Majac na uwadze t¢ znaczng odleglos¢, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ustalen planu na migracje
organizmow.

10.2.3. OBSZARY PROPONOWANE DO OBJECIA OCHRONA

Zgodnie z ,Waloryzacja przyrodnicza wojewodztwa zachodniopomorskiego” (BKP, 2010 r.,
w potudniowo-wschodniej cze$ci obszaru projektu planu znajduje si¢ czgsciowo obszar, ktory zaproponowano
do objecia ochrong w formie uzytku ekologicznego ,.t.aki nad Krapiela”. Proponowanym celem ochrony jest
zachowanie bardzo cennych fragmentow tak i1 turzycowisk w jednym z najwazniejszych korytarzy
ekologicznych wojewodztwa. Zagrozenia obejmuja: zarastanie tgk/intensywng gospodarke lgkarskg oraz
obnizenie poziomu wéd gruntowych. Zalecenia konserwatorskie to: zachowanie stosunkow wodnych oraz
utrzymanie ekstensywnej gospodarki tgkarskiej poprzez wypas zwierzat gospodarskich. Projekt planu
w granicach proponowanego do objecia ochrong uzytku dopuszcza nastgpujace przeznaczenia: RN (teren
rolnictwa z zakazem zabudowy), ZN (teren zieleni naturalnej), L (teren lasu) oraz WS-ZN (teren wod
powierzchniowych $rédladowych lub zieleni naturalnej). Powyzsze ustalenia nie bedg skutkowaty
wystgpieniem ww. zagrozen. Tereny dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych znajduja si¢ okoto 100
m od granic tego obszaru, co gwarantuje brak bezposredniej ingerencji. W zwigzku z powyzszym prognozuje
si¢ brak negatywnego wptywu ustalen projektu planu na cele ochrony proponowanego uzytku ekologicznego.



Ze wzgledu na znaczne odlegtosci dzielagce analizowany obszar projektu planu od pozostatych terenow
proponowanych do objecia ochrong — co wyklucza jakgkolwiek ingerencjg¢ — prognozuje si¢ rowniez brak
negatywnego wpltywu na cele ich ochrony.

10.3. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE

Oddziatywanie ustalen planu na srodowisko wodne zwigzane bedzie przede wszystkim z realizacjg prac
ziemnych, tj. wykonanie fundamentow, dréog dojazdowych i placow montazowych, polaczen kablowych.
Powyzsze prace moga by¢ przyczyng krotkotrwalego obnizenia poziomu wod gruntowych poprzez tzw. efekt
drenazu. Skala oddziatywania bedzie zalezna od warunkoéw hydrologicznych oraz technologii wykonania prac.
Projektowanie fundamentéw bedzie poprzedzone badaniami geologicznymi na podstawie, ktorych zostanie
stwierdzona konieczno$¢ przeprowadzenia ewentualnego odwodnienia i wybrany sposob jego wykonania.
Generalnie oddzialywania tego typu majg charakter lokalny, punktowy, czasowy. Po zakonczeniu prac
budowlanych poziom wod gruntowych powinien wyrownac si¢ w ciagu kilku dni w zalezno$ci od ogo6lnego
stanu ilosciowego. W tym celu, wazne jest aby fundamenty po wykopaniu i uzbrojeniu niezwtocznie zalac¢
betonem, a wykopy po utozeniu linii kablowych zasypac.

Podczas robot ziemnych oraz budowlano-montazowych nie zaktada si¢ wytwarzania $ciekow sanitarnych
i przemystowych, ktore moglyby przenikng¢ do wod gruntowych. Pracujace ekipy budowlane sa zaopatrywane
w przenosne toalety i urzadzenia socjalne. Do zanieczyszczenia wod gruntowych moze doj$¢ jedynie,
w przypadku awarii sprzgtu mechanicznego pracujacego i nie podjecia odpowiednich dziatan zaradczych. Na
czas budowy powstang place montazowe i drogi na warstwie izolacyjnej nieprzepuszczalnej dla wody
i ropopochodnych, co bedzie w znacznym stopniu chroni¢ wody powierzchniowe i podziemne przed
zanieczyszczeniem. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢c na niedopuszczenie do wycieku substancji
ropopochodnych w trakcie transportu oraz montazu poszczegoélnych elementdéw konstrukcji, a ziemie
zanieczyszczong nalezy wywiez¢ do miejsca jej oczyszczenia i utylizacji z tych substancji.

Eksploatacja instalacji w normalnych warunkach nie bedzie wywierata wplywu na wody powierzchniowe
i podziemne. Instalacje beda pracowac w trybie ciagltym, ale bez stalej obstugi. Monitoring bedzie prowadzony
zdalnie. Technologia nie przewiduje powstawania S$ciekéw technologicznych. Wody opadowe beda
odprowadzane bezposrednio do gruntu. Stacje transformatorowe wyposazone sa w szczelne tace
uniemozliwiajace przedostanie si¢ substancji ropopochodnych do gruntu w razie awarii, w przypadku
stosowania transformatoréw olejowych. Niemniej jednak czeSciej w takich przypadkach wykorzystywane sa
transformatory suche. Zagrozenie dla wod moze wystapi¢ w przypadku awarii i wycieku ptynoéw
eksploatacyjnych podczas prac serwisowych/konserwatorskich. Nalezy wowczas zastosowaé sorbenty
umozliwiajace zebranie wycieku, a zuzyty sorbent przekaza¢ do unieszkodliwienia.

Podsumowujac realizacja ustalen analizowanego planu nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na
srodowisko wodne, a tym samym, nie nastapi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych
spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami. Nie nastapi rowniez pogorszenie potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP) oraz stanu ilosciowego i chemicznego
jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA).

10.4. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE I KLIMAT

Podczas prac budowlanych wystgpi emisja zanieczyszczen pytowych oraz gazowych zwigzana z pracg
srodkow transportu, maszyn i urzagdzen wykonujacych roboty ziemne. Ucigzliwosci te bedg krotkotrwate i nie
spowodujg trwatych negatywnych zmian w atmosferze, a tym samym nie wptyng istotnie na klimat.

Produkcja energii elektrycznej ze zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr oraz slonce, ma pozytywne
oddziatywanie na powietrze i klimat, gdyz umozliwia uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych,
jaka zostataby wytworzona w elektrowniach konwencjonalnych podczas produkcji energii. Niewielkie emisje
zanieczyszczen do powietrza wystgpujg jedynie na etapie prac serwisowych/konserwacyjnych. Emisje te sg
okresowe, krotkotrwate, a tym samym nie skutkuja pogorszeniem stanu powietrza.

W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ negatywnego wplywu ustalen planu na powietrze atmosferyczne
i klimat.
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10.5. GLEBY I POWIERZCHNIA ZIEMI

Tereny dopuszczajace lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych to grunty klasy IV, V oraz VI. Grunty klasy III
zostaty wylaczone z terendéw PEW-RN.

Ingerencja w podloze gruntowe bedzie miala miejsce wylacznie na etapie realizacji obiektéw
dopuszczonych w planie oraz potencjalnej ich likwidacji. Oddziatywanie to spowodowane bedzie pracami
ziemnymi koniecznymi do wykonania/likwidowania dopuszczalnych funkcji terenu.

Posadowienie elektrowni wiatrowych bedzie zwigzane z konieczno$cig wykonania gltebokich wykopow.
Wielko$¢ podstawy fundamentu elektrowni wiatrowej zalezna jest od podstawy i nosnosci gruntu. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463),
przed okresleniem sposobu fundamentowania, zostang zbadane warunki gruntowo-wodne terenu,
determinujace o gltebokosci wykopow.

Prace budowlane zwigzane z realizacjg infrastruktury towarzyszacej (linie kablowe, drogi wewnetrzne,
place serwisowe/montazowe, obiekty kubaturowe i in.), wykonywane sag w wierzchniej warstwie gruntu, bez
koniecznosci giebokich wykopow.

Powyzsze czynnosci bgda wykonywane przy uzyciu specjalistycznego sprzgtu mechanicznego. Na
poczatku zostanie zdjeta wierzchnia powierzchnia gleby, nastepnie wykonane wykopy pod fundamenty, czy
linie kablowe. Urodzajna gleba, do czasu zakonczenia robot budowlano-montazowych, zostanie
zmagazynowana w obrebie terenu inwestycyjnego, a po zakonczeniu prac rownomiernie rozplantowana na
terenie inwestycyjnym.

Podczas prac budowlanych moze doj$¢ do niekontrolowanych wyciekéw do ziemi. W celu zapobiezenia
powyzszemu do prac nalezy wykorzystywaé sprzet sprawny technicznie, a teren budowy wyposazyc¢
w substancje 1 materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekéw z maszyn i urzadzen, a w przypadku
wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony material przekaza¢ do unieszkodliwiania. Zaplecze
budowy nalezy zorganizowaé w sposdb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcanie jego powierzchni, a miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadow
zorganizowa¢ na nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do $rodowiska
gruntowo-wodnego (np. plyty betonowe). Proces tankowania pojazddéw nalezy przeprowadzaé na stacjach
paliw. W przypadku koniecznoéci tankowania w terenie sprzetu uzywanego przy budowie nalezy
wykorzystywa¢ maty absorbujace zapobiegajace ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do
podtoza. Maszyny budowlane oraz s$rodki transportu nie my¢ i nie czySci¢ na terenie objetym
przedsigwzigciem. Odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych, w specjalnie na
ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywaé uprawnionym odbiorcom.

Czas powyzszego oddzialywania nalezy uznaé¢ za krotkookresowy, jednakze skutki bezposredniego
wplywu na powierzchnie ziemi moga by¢ w zasadzie dtugookresowe lub trwate (np. trwate usuniecie warstwy
glebowej). Przywrocenie naturalnych warunkéw gruntowych (siedliskowych) moze nastgpi¢ wylgcznie
w wyniku ewentualnych prac rekultywacyjnych po zakonczeniu funkcjonowania i likwidacji konstrukecji.

Wielko$¢ przewidywanych zmian rzezby terenu okre$li¢ nalezy jako niewielkg, niemajacg cech
negatywnych oddziatywan istotnych. Zmiany warunkéw geologicznych beda miaty charakter wytacznie
punktowy, ograniczony do miejsca wykopow wykonywanych pod fundamenty.

W fazie eksploatacji nie wystgpi oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi i zasoby glebowe, ktore mogtoby
spowodowa¢ negatywne skutki w srodowisku. Takie moze mie¢ jedynie miejsce w przypadku wystapienia
katastrofy budowlanej, w trakcie ktorej dosztoby do zniszczenia fragmentu lub catosci konstrukcji ktorejs
z elektrowni wiatrowych, a tym samym do zniszczenia upraw rolnych. W razie powazniejszej awarii moga
wystapi¢ zniszczenia gleby w rejonie awarii, spowodowane pracg sprz¢tu budowlanego i transportowego
niezbednego do usuwania jej skutkéw. Spowodowane zniszczenia zostang niezwlocznie usunicte. W trakcie
funkcjonowania elektrowni wiatrowych nie wystgpig przestanki, ktére ograniczalyby produkcj¢ rolng na
gruntach potozonych wokoét poszezegoélnych konstrukeji elektrowni wiatrowych. Uprawy polowe mogg by¢
prowadzone w odlegtosci 5-6 m od Sciany wiez elektrowni wiatrowych.
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10.6. KRAJOBRAZ

Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wplyw na lokalny krajobraz jest
niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysoko$ci. Elektrownia wiatrowa stanowi
element obcy w krajobrazie. Jej jednoznacznie techniczny charakter oraz wysokos$¢ powoduja, ze nie mozna
jej catkowicie zamaskowa¢. Ponadto $migtla elektrowni najczesciej sa w ruchu, co przyciaga ludzki wzrok.
Elektrownie wiatrowe sa widoczne rOwniez w nocy ze wzgledu na czerwong lampke umieszczang na szczycie
wiezy. Przywotane wyzej cechy powoduja, ze elektrownie wiatrowe stanowig swoistego typu dominante
krajobrazows. Obszar projektu planu znajduje si¢ poza ustanowionymi krajobrazami priorytetowymi
w wojewoddztwie zachodniopomorskim.

Wedlug M. Gromadzkiego i M. Przewozniaka (2002) najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi na
ekspozycje elektrowni w krajobrazie to:

— uksztaltowanie terenu;

— formy uzytkowania terenu,

— geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych oraz ich odleglo$¢ od jednostek osadniczych;

— typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oraz rodzaj turbiny;

—  wysokosc¢ konstrukcji elektrowni wiatrowej;

— kolorystyka konstrukcji.

Istotne znaczenie dla krajobrazu maja odleglosci do okoto 3 km od elektrowni, gdyz przy wigkszej
odleglosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna, co spowodowane jest gtoéwnie jej waska konstrukcja.
W falistym krajobrazie o zréznicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowity zanik elektrowni
wiatrowych, nastepuje w odlegtosci okoto 6 km. W terenie ptaskim elektrownia widoczna jest z wiekszych
odleglosci. W niektorych przypadkach (np. umiejscowienie sitowni przy krawedzi rozlegtej doliny) sitownie
moga by¢ dobrze widoczne z odleglosci 10 km (dla obserwatoréw znajdujacych si¢ po drugiej stronie doliny).
Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wptywajacym na postrzeganie elektrowni wiatrowych, sa
warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia (w tym kolor chmur i kierunek o$wietlenia
elektrowni w stosunku do obserwatora). Elektrownie sa duzo lepiej widoczne w bezchmurnej (btekitnym
niebem), stonecznej pogodzie.

Oceniajac wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz nalezy pamigtac, ze kazda taka ocena jest bardzo
ztozona 1 zawsze ma czesciowo subiektywny charakter, zalezny od osobniczych odczu¢ i upodoban. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze do tej pory problem oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat
unormowany prawnie (przede wszystkim brak jest standardow w ustalajacych zakres). Oceniajac wptyw farm
wiatrowych pod katem oddzialywania na krajobraz nalezy podkresli¢, ze co prawda oddziatywanie to jest
dlugoterminowe (szacunkowy okres eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki sa w pelni
odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co nie jest zabiegiem skomplikowanym technologicznie)
krajobraz zostaje przywrocony do stanu poprzedniego.

https://audytkrajobrazowy.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html

W celu ochrony krajobrazu w granicach projektowanego planu wprowadza si¢ nastgpujgce ustalenia:

— wszystkie elementy konstrukcji wiezy i turbiny w kolorystyce nie kontrastujacej z otoczeniem,
powierzchnia obiektu matowa — bez refleksow s$wietlnych, przy uwzglednieniu wymaganego
przepisami odrebnymi sposobu oznakowania przeszkod lotniczych,

— po zakonczeniu prac inwestycyjnych teren nalezy przywrocié¢ do stanu umozliwiajgcego kontynuacje
jego uzytkowania w dotychczasowy sposob oraz zachowanie istniejacej rzezby terenu.

10.7. ZABYTKI I DOBRA MATERIALNE

W granicach terenu objetego planem nie wystepuja ani obiekty ujete w rejestrze zabytkdow, ani
w ewidencji konserwatorskiej. Najblizsze tego typu obiekty znajduja si¢ migdzy innymi w miejscowosciach:
Nowa Dabrowa, Stara Dgbrowa, Biatun czy Krzywnica Ryc. 12.

Wystepujg natomiast stanowiska archeologiczne ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, niemniej
jednak na terenach, na ktérych nastepuje zmiana uzytkowania w stosunku do obecnie istniejacego, tj. instalacje
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OZE wraz z infrastrukturg towarzyszaca, obiekty takie nie wystepuja. Takze nie przewiduje si¢ wptywu na
stanowiska archeologiczne. Jednak w przypadku ich napotkania w trakcie prac budowlanych nalezy
postgpowac zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 1. poz. 1292).

W celu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, przed rozpoczeciem inwestycji zwigzanej
z prowadzeniem prac ziemnych w ich obrgbie, projekt planu wprowadza obowigzek okreslenia zakresu
i rodzaju niezbgdnych badan archeologicznych z wilasciwym organem ds. ochrony zabytkow zgodnie
z przepisami odrebnymi w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.

Zgodnie z pismem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2025 r.
znak: ZN.5150.56.2025.MDG zostato wykonane Studium wptywu sitowni wiatrowych na zabytki i krajobraz
kulturowy. Stanowi ono zatacznik nr 7 do niniejszego opracowania. W analizie uwzgledniono planowane
farmy wiatrowe w gminie Stargard w obrebach Pegzino, Barzkowice i Golina oraz w gminie Marianowo
w obrgbach Dalewo, Gogolewo, Trabki i Czarnkowo.

Krajobraz kulturowy zgodnie z art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajqca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikow naturalnych
i dziatalnosci czlowieka.

Zgodnie z wykonanym ww. Studium... ochrona krajobrazu kulturowego polega na:

— zachowaniu specyficznych wartosci kompozycyjnych zespotéw krajobrazu ukazujacych harmonijne
wspolistnienie dzialalnosci czlowieka i $rodowiska naturalnego, dostarczajacych wartosci
poznawczych i wrazen estetycznych;

— zachowaniu i wyeksponowaniu zasadniczych elementéw krajobrazu kulturowego obrazujacych
histori¢ proceséw osadniczych.

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 18 grudnia 2025 r. podjat uchwate Nr XII1/187/25
w sprawie Audytu krajobrazowego wojewodztwa zachodniopomorskiego. Audyt krajobrazowy wojewddztwa
zachodniopomorskiego jest ustawowym i obowigzkowym narzgdziem ochrony krajobrazu wojewodztwa —
aktem planowania przestrzennego. Identyfikuje i waloryzuje krajobrazy, wskazuje krajobrazy priorytetowe o
unikalnych cechach, rekomenduje wytyczne dla stwierdzonych wartosci krajobrazowych i warunki ich
ochrony w sporzadzanych planach miejscowych gmin. W uchwalonym Audycie krajobrazowym na terenie
gminy Stara Dabrowa nie zidentyfikowano krajobrazoéw priorytetowych i nie ustalono zadnych rekomendacji
1 warunkoéw ochrony krajobrazu.
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Zgodnie z wykonanym Studium... wszystkie miejscowosci w analizowanym obszarze posiadaja dobrze
zachowana i czytelng historyczng strukture przestrzenna oraz liczne zabytkowe elementy zagospodarowania
i zabudowy, ktére zostaly wskazane do ochrony. Ochrona zabytku polega m.in. na zapewnieniu jego ekspozycji.

W przypadku ochrony obiektow o wartosciach zabytkowych takich jak kosciol, patac, dwor lub zatozenia
przestrzenne architektoniczno-krajobrazowe np. zespoty dworsko-parkowe, patacowo-parkowe, ich ochrona
polega na zapewnieniu ekspozycji z przestrzeni publicznych (publicznych drog, placow, itp). Ochronie
podlegaja cenne elementy krajobrazu sktadajace si¢ na:

1. ekspozycje zewngtrzng:

- sylweta wsi z dominantg i ich otoczenie,

2. ekspozycje wewngtrzng:

- historyczne wnetrze wsi (utrzymanie zastanego srodowiska kulturowego i jego kolorytu) i ich tto,
- dominanta wewnetrzna uktadu przestrzennego wsi i tlo.

Po przeprowadzeniu analizy ekspozycji ww. elementoéw w kontekscie planowanego przedsigwziecia,

ustalono nastepujace wnioski do ochrony krajobrazu kulturowego, co przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 9. Wnioski do ochrony krajobrazu kulturowego

Lokalizacja,
uklad przestrzenny . . . ..
Lp. e Tl Warunki eskpozycji, WystePUche zagrozenia, Whioski
o 2 Panorama/Widok
obiekty o wartosciach
zabytkowych
— utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego
KRZYWNICA wsi i dominanty ko$ciota bezwiezowego, dystans Lokalizacje elektrowni
1 czytelny historyczny uktad pomiedzy obiektami oraz uksztaltowanie terenu wiatrowych nie
) ruralistyczny, (obnizenie) zapewniajg brak kolizji — Panorama 9, | koliduja z krajobrazem
kosciét bezwiezowy — sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu kulturowym
elektrowni wiatrowych, co zapewnia brak kolizji
5 NOWA DABROWA — utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego Lokalizacje elektrowni
) czytelny historyczny uktad wsi i dominanty kos$ciota wiezowego, ekspozycja wiatrowych nie
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Lokalizacja,
uklad przestrzenny . .. . o o
.. . Warunki eskpozycji, Wystepujace zagrozenia, .
Lp. i jego waloryzacja, . Whioski
. L. Panorama/Widok
obiekty o wartosciach
zabytkowych
ruralistyczny, na ko$cidt w przeciwnym kierunku do elektrowni -| koliduja z krajobrazem
kosciot wiezowy brak kolizji, kulturowym
sylweta wsi nie widoczna na kierunku zespotu
elektrowni wiatrowych, uksztaltowanie i poszycie
terenu zapewnia brak kolizji - Panorama 8
utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego
STARA DABROWA wsi i dominanty kos$ciota bezwiezowego, brak Lokalizacje elektrowni
3 czytelny historyczny uktad kolizji — Panorama 2, wiatrowych nie
’ ruralistyczny, sylweta wsi wystepuje na kierunku zespotu koliduja z krajobrazem
kosciot bezwiezowy elektrowni wiatrowych, ale dystans pomig¢dzy kulturowym
obiektami zapewnia brak kolizji - Panorama 1
utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego
CHLEBOWKO wsi i dominanty ko$ciota bezwiezowego, Lokalizacje elektrowni
4 czytelny historyczny uktad ekspozycja na kosciot w przeciwnym kierunku do wiatrowych nie
) ruralistyczny, elektrowni, brak kolizji — Panorama 4, koliduja z krajobrazem
kosciét bezwiezowy sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu kulturowym
elektrowni wiatrowych, brak kolizji

W wyniku sporzadzonego Studium... stwierdzono, ze:

1. Wskazane lokalizacje elektrowni wiatrowych o maksymalnej wysokosci turbin do 300 m i maksymalne;j
$rednicy wirnika elektrowni do 200 m nie koliduja z krajobrazem kulturowym.

2. lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z obszarami oddzialywania mogg zosta¢ wskazane w aktach
planowania przestrzennego (tj. plan ogdlny, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), bez
szczegolnych ustalen 1 warunkow z perspektywy ochrony zabytkdw i krajobrazu kulturowego.

3. Analizowane lokalizacje elektrowni wiatrowych utrzymuja zidentyfikowane wartos$ci krajobrazowe
(wytworzone przez cztowieka i przyrodg), nie generuja konfliktéw krajobrazowych i zapewniaja
optymalne ekspozycje krajobrazu kulturowego. Wynika to m.in. z: dystansu pomig¢dzy obiektami
obserwacji, ktory niweluje kontrasty skalowe, réznych kierunkow ekspozycji, uksztaltowania terenu,
poszycia terenu, obsadzen drdg, bezwiezowych bryl koscioldw, ktore oddziatywajg lokalnie,
wewnetrznie, bez wytwarzania czytelnych, wyrazistych sylwet wsi z wiezg ko$cielna.

Opracowanie zostato przedtozone do Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie, ktory
pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. znak: ZN.5150.186.2024.MDG pozytywnie zaopiniowal lokalizacje
elektrowni wiatrowych w analizowanych gminach, w tym w gminie Stara Dabrowa (pismo stanowi zalacznik
do niniejszego opracowania). Nalezy zatem zatozy¢, ze elektrownie wiatrowe nie zaburza postrzegania
obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ w sasiednich miejscowosciach.

Dobra materialne stanowia wszelkie srodki, ktére moga by¢ wykorzystane, bezposrednio lub posrednio,
do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Planowane turbiny wiatrowe zlokalizowane bgda na gruntach ornych
w znacznych odleglosciach o zabudowy oraz obiektow kultury, co daje podstawe do prognozowania braku
negatywnego wptywu na dobra materialne. Realizacja ustalen planu spowoduje znaczacy wzrost wptywow
gminy pochodzacych z podatkow od instalacji OZE, a zatem moze przyczyni¢ si¢ do pozytywnego wplywu
na dobra materialne, gdyz wptywy z podatkdw mozna przeznaczy¢, np. na budowe lub modernizacj¢ drog,
o$wietlenia, transportu publicznego, a takze budowe lub remont obiektéw publicznych (szkoty, przedszkola,
obiekty sportowe itp.).

10.8. ZASOBY GEOLOGICZNE

Realizacja ustalen planu nie wigze si¢ z wydobywaniem surowcoéw mineralnych. W obszarze planu nie
wystepuja ztoza surowcow naturalnych. W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ wptywu ustalen planu na zasoby
geologiczne.
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10.9. ZDROWIE I WARUNKI ZYCIA LUDZI

Emisjami mogacymi oddziatywac na zdrowie 1 warunki zycia ludzi z tytutu ustalen analizowanego planu
beda te zwigzane z eksploatacja instalacji OZE dopuszczonych w planie, tj. halas, pole elektromagnetyczne
oraz efekt cienia. Kryterium dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku dla funkcji chronionych okresla
si¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), a w stosunku do pola elektromagnetycznego
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz. 2448). Przepisy prawne nie regulujg kwestii migotania
cienia.

W celu ochrony zdrowia i warunkow zycia ludzi w granicach projektowanego planu wprowadza sie
nastepujace ustalenia:

— lokalizacja elektrowni wiatrowych w odleglosci od zabudowy wynikajaca z norm dopuszczalnego
poziomu hatasu, zgodnie z przepisami odregbnymi w tym zakresie;

— ustala si¢ obowiagzek zabezpieczenia srodowiska przed emisjg szkodliwych fal elektromagnetycznych,
porazeniem pradem i tadunkami elektrostatycznymi na zasadach okreslonych przepisami odrebnymi.

Obowigzujaca ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz.
U.z2024r. poz.317), wskazuje iz ,,W przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej
odleglosé tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od
dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng
odleglos¢, wyrazong w metrach, jednak nie mniejszq niz 700 metrow.” Zgodnie z rysunkiem planu najblizsze
tereny elementarne dopuszczajace lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych znajduja si¢ w odleglosci okoto 876 m
od najblizszej zabudowy, w zwigzku z tym spetniony zostanie wymog odleglo$ci okreslonej w ww. ustawie.

10.9.1. HALAS

Najblizsze tereny podlegajace ochronie, tj. zabudowa mieszkaniowa znajduja si¢ w odlegtosci ok. 876 m
od terenéw elementarnych przeznaczonych pod lokalizacj¢ turbin wiatrowych.

Tereny dopuszczajace lokalizacje instalacji OZE zostaly tak wyznaczone, aby nie kolidowaty z dalszym
rozwojem jednostek osadniczych.

Na potrzeby niniejszego opracowania wykonano analizy akustyczne dla kilku wariantow rozstawien
turbin wiatrowych:

— 7 elektrowni wiatrowych — dwa typy turbin;
— 5 elektrowni wiatrowych;
— 6 elektrowni wiatrowych.

Usytuowanie poszczegélnych wiez elektrowni wiatrowych w stosunku do terenow chronionych
akustycznie oraz ich ilo§¢ wraz z parametrami technicznymi powinno zosta¢ przeanalizowane na kolejnych
etapach realizacji, tj. na etapie raportu oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia, czy projektu
budowlanego. Natomiast faktyczny poziom emisji hatasu zostanie okreslony na etapie funkcjonowania farmy
wiatrowej, ktory musi dotrzymywaé standardéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (t.j. Dz. U. 22014 r. poz. 112).
Dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku winien wynosi¢ na granicy:

a) zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;:

— LAegD =50 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),

— LAeqN =40 dB w godz. od 22-6 (pora nocna);

b) terenow mieszkaniowo-ustugowych lub terenéw zabudowy zagrodowe;:
— LAegD =55 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),

— LAegN =45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna).

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wskazane w projekcie planu tereny elementarne dopuszczajace
lokalizacj¢ turbin wiatrowych zostalty usytuowane w odlegtosciach bezpiecznych dla zdrowia Iludzi.
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Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania analizy wskazuja, iz eksploatacja turbin nie bgdzie
powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w stosunku do terendow podlegajacych ochronie
akustycznej. W zwiazku z tym prognozuje si¢, ze praca elektrowni wiatrowych nie powinna powodowac
zmiany klimatu akustycznego w sposob stwarzajacy zagrozenie dla zycia ludno$ci w granicach miejscowosci
znajdujacych si¢ w bezposrednim otoczeniu terenu. Mapy z propagacja hatasu dla kazdego z analizowanych
wariantow stanowig zalgcznik nr 6 do niniejszego opracowania. Na kolejnych etapach inwestor bedzie
zobligowany do przedstawienia analiz opartych o konkretny model urzadzen, a po uruchomieniu farmy — do
prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu przez akredytowane laboratoria.
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10.9.2. POLE ELEKTROMAGNETYCZNE

Zrédtem pola elektromagnetycznego w przypadku farm wiatrowych sg generatory turbiny wiatrowej
oraz transformator nn/SN czy linie elektroenergetyczne. Generator znajduje si¢ wewnatrz gondoli i jest
zamknigty w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wiasciwosciach ekranujacych, co w
konsekwencji powoduje, ze wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego
srodowiska bedzie rowny zero. Transformator wyjsciowy nn/SN, sieci kablowe $redniego napigcia generuja
pole elektromagnetyczne, ktorego poziom jest na tyle niski, iz nie zagraza w zaden sposob srodowisku. W
przypadku typowych linii §redniego napiecia poziom natezenia pola elektrycznego siega do 0,6 V/m, a
natezenia pola magnetycznego nie przekracza 5 A/m. Zakopanie kabla na glgbokosci okoto 1 m pod
powierzchnig terenu sprawi, iz powyzsze oddziatywanie nie powoduje zadnych przekroczen normowego
promieniowania.

Odnos$nie dopuszczonej w planie stacji elektroenergetycznej GPO, to glownym zrodtem pola
magnetycznego s3 uklady potaczen w rozdzielniach oraz aparatura stacyjna. Wyniki pomiaréw pola
elektrycznego i magnetycznego na granicach terendw rozdzielni, jak i w poblizu wprowadzen liniowych 110
kV (red. Szuba M. Linie i stacje energetyczne w srodowisku cztowieka, 2009 Wydawnictwo PSE Operator
S.A.), wskazuja maksymalne wartosci rzedu 0,8 kV/m (pole elektryczne) oraz 1,5 A/m (magnetyczne).
Wartosci te sg znacznie nizsze niz dopuszczalne, ktore zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U.
poz. 2448), wynosza 10 kV/m dla pola elektrycznego i 60 A/m magnetycznego. Réwniez w przypadku
magazynu energii prognozuje si¢ brak przekroczen ww. wartosci, co wynika z faktu, ze magazyn energii
zostanie umieszczony w kontenerach, ktorych Sciany skutecznie ttumig emisje pola elektromagnetycznego,
a przytaczenie do sieci zostanie wykonane jako kablowe.

10.9.3. EFEKT MIGOTANIA CIENIA

Innym oddziatywaniem zwigzanym z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej moze by¢ efekt migotania
cienia. Jak wskazuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji z dnia 30 grudnia 2021 r. DOOS-
WDSZ00.420.21.2020.MW.16, to, czy migotanie cienia jest ucigzliwoscig zalezy od odleglosci
obserwatora od turbiny, kierunku usytuowania budynku mieszkalnego oraz orientacji jego okien i drzwi
wzgledem farmy wiatrowej, czestotliwosci migotania i czasu trwania efektu. Czestotliwos¢ migotania zalezy
od szybkosci obrotow i ilosci turbin. W celu minimalizacji tego oddziatywania zaleca sie, aby krytyczna
czestotliwos¢ nie przekraczata 2,5 Hz, co przy turbinie o trzech smigtach jest rownoznaczne z predkoscig 50
obrotow na minute. Nalezy wspomniec, ze turbiny wiatrowe wiodgcych producentow wykonujq 12-20
obrotow na minute. Ponadto efekt powstawania blyskow zostal praktycznie wyeliminowany poprzez
zastosowanie przez producentow elektrowni wiatrowych matowych powlok i farb, ktore zapobiegajg
odbiciom swiatta (por. D. Kurpas, P. Tryjanowski, A. Luczak, K. Badora, T. Boczar, T. Malec, Dobry wiatr
dla regionow — Eksperci o energetyce wiatrowej, str. 27-28, Warszawa 2016). W zwiazku z powyzszym
oraz majac na wzgledzie odlegtos¢ od najblizszej zabudowy prognozuje sie¢, iz oddzialywanie postaci
migotania cienia na terenach najblizszej zabudowy nie bedzie wystepowac.

Podsumowujac, prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu na zdrowie i warunki zycia ludzi. Instalacje
OZE sa przedsiewzigciami, dla ktorych moze by¢ wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko. Wowczas, majac juz szczegOlowsze dane dotyczace zakresu i1 danych technicznych
przedsiewzigcia niz na etapie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
powinna zosta¢ przeprowadzona ponowna, szczegotowa analiza w zakresie oddziatywania eksploatacji
instalacji OZE na zdrowie i warunki zycia ludzi. Ponadto zgodnie z art. 147 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2025r. poz. 647 ze zm.), prowadzacy instalacj¢ oraz
uzytkownik urzgdzenia sg obowigzani do okresowych pomiaréw wielkosci emisji. Szczegoty i czestotliwosé
powyzszych pomiard6w sa doprecyzowywane na etapie uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.



10.10.ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Z ogolnie dostgpnych danych (www.geoportal.gov.pl) wynika, iz w promieniu 10 km od obszaru
opracowania funkcjonujg dwie farmy wiatrowe, z czego jedna na terenie gminy Stargard (FW Tychowo ok.
6 km od granic projektu planu) i jedna na terenie gminy Suchan (FW Brudzewice ok. 8,3 km od granic
projektu planu). W gminie Stara Dabrowa, w sasiedztwie projektu planu, zostalo wydane pozwolenie na
budowe dla 8 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy 24 MW realizowanych na dziatkach nr 310/6 oraz 311/6
obreb Kicko (Decyzja Nr 15/W/2026 z dnia 23 lipca 2026, znak: AP-1.7840.7.9.2026.WPA). Zgodnie z BIP
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz z BIP Urzedéw Gminy Stargard, Marianowo
i Stara Dabrowa w promieniu 10 km obecnie trwaja procedury uzyskania decyzji srodowiskowych (dla
dwaoch tego typu instalacji, jedna w gminie Marianowo (okoto 2 km, a druga w gminie Stargard ponad 4 km)
oraz uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dopuszczajacych lokalizacje
elektrowni wiatrowych. Majac na uwadze odlegtosci ww. instalacji wzgledem analizowanego terenu projektu
planu, prognozuje si¢ brak kumulacji oddziatywan w zakresie emisji hatasu, pola elektromagnetycznego czy
efektu migotania cienia.

Lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenach rolnych, z pominigciem obszaréw cennych
przyrodniczo, wyklucza ryzyko kumulacji oddziatywan na chronione gatunki ro$lin, siedliska przyrodnicze
oraz stanowiska fauny (z wylaczeniem ptakow i nietoperzy). W kwestii wptywu na awifaune oraz
chiropterofaun¢ oddziatywanie skumulowane moze dotyczy¢ ograniczenia terendw mozliwych do
wykorzystywania jako miejsce odpoczynku, czy zerowania oraz zwickszonego ryzyka kolizji. Tereny
posadowienia elektrowni wiatrowych to grunty rolne, co oznacza ze zmniejszenie terenéw dostgpnych dla
tych grup zwierzat nie bedzie istotnie znaczace ze wzgledu na dostgpnos$¢ tych terenow w sgsiedztwie.
Odnosnie kolizji wskaza¢ nalezy, ze oddalenie turbin od siebie bgdzie umozliwiato przemieszczania sig
ptakdéw i nietoperzy, a zaproponowane dziatania minimalizujace w postaci okresowych wylaczen turbin
wiatrowych czy montaz systeméw DR (majac na uwadze wyniki monitoringdw poinwestycyjnych gdzie te
systemy zostaly zastosowane), ogranicza ryzyko zwigkszenia kolizji ptakow i nietoperzy z istniejacymi
i planowanymi turbinami wiatrowymi.

W kwestii linii elektromagnetycznych wskaza¢ nalezy, Ze na terenie projektu planu nie przebiegaja
napowietrzne linie elektroenergetyczne. Najblizsza znajduje si¢ okoto 2 km od terenéow dopuszczajgcych
lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych (110 kV Morzyczyn — Chociwel). Brak jest rowniez linii kolejowych oraz
drog szybkiego ruchu, tj. autostrady czy drogi ekspresowe. Najblizsza linia kolejowa to linia nr 202 relacji
Gdansk Gtowny — Stargard (okoto 2 km od terendw PEW-RN), a droga szybkiego ruchu to S10 (okoto 9 km
od granic terendéw PEW-RN). Okolo 700 m na potudnie przebiega droga wojewodzka nr 20. Ruch
samochodoéw odbywa si¢ przede wszystkim poprzez drogi gminne. Uwzglgdniajac powyzsze prognozuje si¢
brak kumulacji oddziatywan ww. przedsiewzig¢ na srodowisko.

11. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE  PRZYRODNICZA  NEGATYWNYCH  ODDZIALYWAN  NA
SRODOWISKO, MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU, W SZCZEGOLNOSCI NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU
NATURA 2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

W przypadku dopuszczonych w planie instalacji OZE ewentualne $rodki minimalizujace powinny
zosta¢ dookreslone w procedurze uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
poszczegdlnych instalacji.

Zgodnie z wynikami monitoringu $rodowiskowego zaleca si¢ przeprowadzenie trzyletniego
porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego (w ciaggu 5 lat) funkcjonujacej farmy wiatrowej. Gtéwnym
celem monitoringu begdzie ocena zmiany nat¢zenia wykorzystania terenu przez ptaki oraz oszacowanie
$miertelnosci w wyniku ewentualnych kolizji z turbinami. Badania te powinny uwzgledniaé ostateczne
potozenie turbin oraz drog dojazdowych. Gtownym celem monitoringu bedzie ocena ewentualnych zmian
w nat¢zeniu wykorzystania terenu przez ptaki oraz precyzyjne oszacowanie $miertelnosci kolizyjne;j.
W przypadku stwierdzenia podwyzszonej liczby incydentéw kolizyjnych, nalezy podja¢ dodatkowe
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dziatania minimalizujagce negatywny wplyw na awifaune, takie jak modyfikacja nocnego systemu

o$wietlenia maszyn badz wdrozenie systemoéw detekcyjno-reakcyjnych (DR). Systemy te, montowane
bezposrednio na turbinach, umozliwiaja automatyczne, krotkotrwale wylaczenie maszyn lub spowolnienie
pracy rotora w momencie wykrycia zblizajacych si¢ ptakow. W stosunku do nietoperzy, w pierwszym roku
dzialania farmy wiatrowej, nalezy zatozy¢ konieczno$¢ planowania wylaczen okresowych oparty na
nastgpujacych wytycznych:

termin: 10 lipca — 20 wrzesnia;

zakres dobowy: od co najmniej 30 minut przed zachodem stonca przez 4 godziny po zachodzie, oraz
na 2 godziny przed wschodem stofica;

predko$¢ wiatru: ponizej 6 m/s;

temperatura powietrza: powyzej 7°C;

warunki atmosferyczne: brak opadow.

Ponadto, na obecnym etapie mozna zaproponowac nastepujace wytyczne dot. z zasad ochrony

srodowiska i jego komponentéw wynikajace z aktow prawnych:

zaplecze budowy zorganizowac¢ w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztatcanie jego powierzchni,

zaplecze budowlane, miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw zorganizowac na
nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-
wodnego (np. plyty betonowe),

do prac wykorzystywaé¢ wytacznie sprzet sprawny technicznie, ktory bedzie obstugiwany przez osoby
uprawnione,

nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia wytaczac,

proces tankowania pojazdoéw przeprowadzac na stacjach paliw,

w przypadku koniecznos$ci tankowania w terenie wykorzystywa¢ maty absorbujace zapobiegajace
ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do podtoza,

maszyn budowlanych oraz §rodkoéw transportu nie my¢ i nie czysci¢ przy uzyciu wody na terenie
objetym przedsiewzieciem,

w razie konieczno$ci plac budowy zrasza¢ woda, minimalizujac ryzyko wystapienia zapylen
zwigzanych z unoszeniem si¢ pytu przez maszyny,

prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godzinach 6 — 22; dopuszcza si¢
prowadzenie tych prac rowniez w porze nocnej wytacznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego
technologia prac, ktdre nie mogg by¢ przerwane (np. betonowanie), z jednoczesnym wymogiem
poinformowania okolicznej ludnosci z wyprzedzeniem o zamiarze ich prowadzenia,

wytwarzane w trakcie budowy odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i
oznakowanych, w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywac
uprawnionym odbiorcom,

powstajace w trakcie prac $cieki bytowe gromadzi¢ w zbiornikach bezodplywowych i wywozi¢
poprzez specjalistyczne firmy,

teren budowy wyposazyé w substancje i materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekow
z maszyn i urzadzen, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony materiat
przekaza¢ do unieszkodliwiania,

powstatg podczas prac budowlanych warstwe humusowa ziemi zabezpieczy¢ (np. matami
stomianymi) i wykorzysta¢ po zakonczeniu robdt budowlanych na terenie inwestycji,

tereny wylaczone z zagospodarowania wyraznie ogrodzi¢, celem uniknigcia ingerencji podczas
prowadzenia prac,

koleiny i inne zagl¢bienia wypetnione wodg powstale podczas prac budowlanych, ktore moga stuzy¢
jako miejsce rozrodu ptazow, natychmiast usuwac,

miejsca stanowigce potencjalne pulapki antropogeniczne zwierzat (wykopy) powstate podczas prac
budowlanych poddawaé przegladom pod katem obecnosci zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia
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bezzwlocznie odlowi¢ i1 przenies¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Kontrole przeprowadza¢ rowniez przed zasypaniem wykopow,
— wygrodzenia herpetologiczne w poblizu miejsc siedlisk rozrodu ptazow;
— ogrodzenie oraz obiekty kubaturowe pomalowa¢ w odcieniach szarosci, brazu i/lub zieleni
w celu zmniejszenia widoczno$ci przedsigwziecia w krajobrazie
— drogi transportowe i dojazdowe poprowadzi¢ w jak najwigkszym stopniu po istniejgcych drogach
gruntowych,
— do zachowania prawidlowego funkcjonowania urzadzen wody zachowa¢ ich drozno$¢, oraz stan
techniczny i kierunek odptywu wody,
— w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych dokona¢ napraw
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,
— wprzypadku konieczno$ci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen), uzyska¢ pozwolenie wodno-prawnego, zgodnie
z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
— prace wymagajace odwodnienia wykopow zrealizowa¢, w jak najkrétszym terminie.
Dziataniami minimalizujacymi jest rdwniez korzystanie ze wszystkich najnowszych trendow
technologicznych w wyborze instalacji turbin wiatrowych i instalacji technicznych, umozliwiajgcych
redukcje hatasu i promieniowania elektromagnetycznego.

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH
W PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU

Zdaniem autoréw raportu, zawarte w projektowanym dokumencie zapisy sa wystarczajace aby
ograniczy¢ wptyw ustalen planu na $rodowisko, w zwiazku z tym nie ma koniecznosci wprowadzenia
dodatkowych rozwigzan alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, iz wskazany w projekcie planu katalog
rozwiazan nie jest katalogiem zamknigtym. W zwigzku z tym, oraz majac na uwadze fakt, iz dopuszczone w
planie instalacie OZE naleza do przedsiewzig¢ mogacych oddzialywa¢ na s$rodowisko zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), dodatkowe rozwigzania mogg zostac
wprowadzone na etapie procedury uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Niniejszy dokument dotyczy obszaru, o powierzchni okoto 856,88 ha, okreslonego Uchwatg Nr
X/98/2025 Rady Gminy Stara Dabrowa z dnia 12 marca 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbach Nowa Dabrowa,
Stara Dabrowai Kicko w gminie Stara Dabrowa.

Przedmiotem projektu planu jest przeznaczenie czesci terenow pod lokalizacje odnawialnych zrodet
energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca i strefami oddziatywania: tereny elementarne PEW-RN - teren
elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem zabudowy. Ponadto projekt planu okresla zasady
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania dla pozostatej czesci terenu znajdujacego si¢ w granicach
planu, tj.:

— RN —teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

— WS —teren wod powierzchniowych srodladowych;

—  WS-ZN — teren wod powierzchniowych sroédladowych lub zieleni naturalne;j;

— L —teren lasu;

— ZN —teren zieleni naturalne;j;

— KDL - teren drogi lokalne;j;

— KR —teren komunikacji drogowej wewnetrznej;

— KP-KK - teren komunikacji pieszo-rowerowej lub komunikacji kolejowej i szynowe;.
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Ww. uchwata Rady Gminy wskazywata na mozliwo$¢ lokalizacji maksymalnie 8 elektrowni wiatrowych
o maksymalnej catkowitej wysokosci do 300 m kazda i maksymalnej $rednicy wirnika wraz z topatami do
200m. Ostateczny projekt planu, przedtozony do analizy w ramach prognozy, dopuszcza lokalizacje
maksymalnie 7 turbin wiatrowych w swoich granicach.

Obowiazek sporzadzenia prognozy oddzialywania na srodowisko oraz jej ogolny zakres wynika z art. 51
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa 00$). Zakres
szczegotowy prognozy zostal uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Stargardzie oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Celem niniejszego
dokumentu jest okreslenie i ocena skutkow dla srodowiska, jakie moga wynikna¢ z realizacji projektowanych
funkcji terenu oraz przedstawienie rozwiazan eliminujacych lub ograniczajacych potencjalne negatywne
wplywy na §rodowisko.

Projekt planu jest zgodny z ustaleniami Planu ogolnego gminy Stara Dabrowa. Realizacja zalozen planu
przyczyni si¢ do realizacji celow opisanych w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym,
regionalnym oraz lokalnym.

Istotna zmiana zagospodarowania, w stosunku do stanu obecnego, dotyczy terendw rolnych, na ktérych
projekt planu dopuszcza funkcje odnawialnych zrédet energii wraz z infrastruktura towarzyszaca (PEW-RN).
W przypadku pozostatych przeznaczen co do zasady obowigzuje zakaz zabudowy, z zastrzezeniem
okreslonych dopuszczen. W granicach terenéw komunikacyjnych (KDL, KP-KK) dopuszcza si¢. m.in.
modernizacje i przywrocenie ruchu kolejki waskotorowej, realizacje Sciezek rowerowych, ciagéow pieszo-
rowerowych oraz chodnikéw. Dla terenu 3KR dopuszcza si¢ mozliwo$¢ jego poszerzenia na styku z terenem
4PEW-RN — miejsce poszerzenia ma by¢ grunt orny pozbawiony stanowisk chronionych gatunkéw roslin
lub zwierzat. Na terenach RN zezwala si¢ na lokalizacj¢ drog serwisowych zwiazanych z eksploatacja turbin
wiatrowych oraz urzadzen stuzacych do pomiaru predkosci i kierunku wiatru. W obszarze terenow WS oraz
WS-ZN dopuszcza si¢ realizacj¢ niezbgdnych obiektow i1 urzadzen hydrotechnicznych zwigzanych
z gospodarka wodng (zgodnie z przepisami odrgbnymi), a takze zagospodarowanie rekreacyjne, pod
warunkiem zachowania cigglosci przyrodniczej terenu. Funkcja rekreacyjna dopuszczona jest rOwniez na
terenach lasow (L). Wprowadzone dopuszczenia umozliwig pehliejsze wykorzystanie potencjatu tych
obszaréw z korzyscig dla spotecznosci lokalnej. Pomimo stwierdzonej obecno$ci miejsc bytowania
chronionych gatunkow zwierzat i roslin, w granicach tych terenow elementarnych, ze wzglgdu na charakter
dopuszczonych funkcji oraz przy uwzglednieniu okreslonych w projekcie planu zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wpltywu tych ustalen planu na srodowisko
przyrodnicze. W zwigzku z powyzszym w niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na analizie oddziatywania
na §rodowisko ustalen planu dotyczacych odnawialnych zrédet energii wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Opracowanie zostalo wykonane metoda opisowa i graficzng. Wykorzystano informacje znajdujace si¢
w literaturze specjalistycznej, dokumentach strategicznych i planistycznych oraz aktach prawnych. Cele
ochrony srodowiska okreslone w dokumentach strategicznych i planistycznych uwzgledniono poprzez
przeprowadzanie wielokryterialnej analizy lokalizacyjnej. Prognoze oparto na wynikach calorocznego
monitoringu przedinwestycyjnego. Miejsca rozmieszczenia turbin wyznaczono w sposob minimalizujacy
kolizje z obszarami cennych siedlisk oraz zabudowa mieszkaniowa, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
odlegtosciowymi. Wykonano modelowanie rozprzestrzeniania si¢ hatasu oraz analize¢ powigzan
widokowych. Lokalizacje turbin zaprojektowano tak, aby zminimalizowa¢ efekt dominacji przestrzennej
i chroni¢ lokalne walory krajobrazowe gminy Stara Dabrowa. Dokonano takze analizy oddziatywania
w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz migotania cienia. Przeanalizowano réwniez wplyw
ustalen pod katem ochrony siedlisk i gatunkow, w szczegolnosci ptakow i nietoperzy. W zwiazku z bliskos$cia
obszarow Natura 2000 dokonano oceny wptywu turbin na przedmioty i cele ochrony tych obszaréw, co
wynika z Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy Siedliskowe;.

Wéjt Gminy Stara Dabrowa, zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy 00§, zobowigzany jest prowadzi¢ monitoring
skutkéw realizacji w zakresie oddziatywania na $rodowisko. Jedna z metod analizy skutkow moze by¢
weryfikacja stopnia przestrzegania ustalen dotyczacych przeznaczenia terendw wraz z ustaleniami
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szczegOtowymi dla tych obszarow. Ponadto na mocy art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co najmniej raz w kadencji rady gminy, dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym, ocenia postepy w sporzadzaniu planéw miejscowych oraz opracowuje wieloletnie programy
ich sporzadzania (...). Ocena wptywu ustalen projektu planu bedzie realizowana réwniez w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W przypadku przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, szczegdtowe metody analizy realizacji
ustalen planu oraz elementy Srodowiska podlegajace monitoringowi zostana okreslone w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Gmina Stara Dabrowa to gmina wiejska polozona w powiecie stargardzkim, w zachodniej czgéci
wojewoOdztwa zachodniopomorskiego. Obszar planu dotyczy czesci obrebdéw: Nowa Dabrowa, Stara
Dabrowa i Kicko. Obszar lezy w strefie klimatu umiarkowanego cieptego przejsciowego z dominacja
wiatrow z kierunku zachodniego. Obszar objety planem usytuowany jest w krajobrazie rolniczym. Gruntom
rolnym towarzysza zadrzewienia, zakrzaczenia. Wystepuja rowniez tereny lesne oraz cieki. Przez obszar
objety planem przebiegaja drogi gminne. Okoto 700 m na potudnie przebiega droga wojewodzka nr 20, okoto
1,8 km na potudnie od granic projektu planu przebiega zelektryfikowana linia kolejowa nr 202 relacji Gdansk
Gltowny — Stargard. Brak tu zaktadow przemystowych przyczyniajacych si¢ do zanieczyszczenia powietrza.
Stan powietrza ksztaltowany jest przede wszystkim przez okresowo wykonywane prace rolnicze czy lokalny
ruch samochodowy. Zrodlem zanieczyszczen jest roéwniez ogrzewanie budynkéw mieszkalnych
znajdujacych si¢ sasiedztwie terenu opracowania. Zrodlem hatasu na obszarze opracowania jest gtownie
komunikacja drogowa. Okresowo na klimat akustyczny wplywa ruch maszyn rolniczych.

Przewazaja gleby typu - brunatne wytugowane. Wystepuja takze czarne ziemie zdegradowane i ziemie
szare, gleby murszowo-mineralne i murszowate, gleby bielicowe wiasciwe i pseudobielicowe, mady, gleby
torfowe 1 murszowo-torfowe, gleby mutowo-torfowe i torfowo-mutowe. Z kompleksow gleb ornych
przewazaja kompleksy gleb zytnich. Odnosnie klas bonitacyjnych gleb to w obszarze planu wystepuja gleby
orne, taki trwate, pastwiska oraz lasy z glebami klasy III, IV, V i VI klasy bonitacyjnej. W obszarze planu
nie wystepuja ztoza surowcow mineralnych.

Wedlug podziatu hydrograficznego Polski analizowany obszar znajduje si¢ w granicach dorzecza Odry
w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego w obszarze zlewni jednolitej cze$¢ wod
powierzchniowych rzecznych JCWP RW Krgpiel od Kanii do ujscia RW600011198899, zlewni jednolitej
cze$¢ wod powierzchniowych rzecznych JCWP RW Gietdnica RW600009198874 oraz jednolitej czesci
wod podziemnych PLGW69007. Przez obszar objety planem przeplywa rzeka Krgpiel oraz Gieldnica.
Najblizsze jezioro usytuowane jest okoto 1,8 km na wschod od granic terenu opracowania. W granicy
opracowania nie wystepuja strefy ochronne uje¢ wod oraz nie ustanowiono obszaréw ochronnych
zbiornikow wod srodladowych. Poludniowo-wschodnia czgs$¢ terenu objetego planem znajduje sig
w granicach obszaru szczegélnego =zagrozenia powodzia, tj. w granicach terenu, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie 1 wynosi 1% oraz wysokie i wynosi 10%.

W granicach terenu objetego planem nie wystepuja ani obiekty ujgte w rejestrze zabytkdw, ani
w ewidencji konserwatorskiej. Wystepuja natomiast stanowiska archeologiczne ujgte w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow. Nie ustanowiono rowniez krajobrazow priorytetowych.

Zgodnie z wykonang inwentaryzacja przyrodniczg na analizowanym terenie dominujg intensywnie
uzytkowane grunty orne, przeznaczone gtownie pod uprawy zbdz, kukurydzy, rzepaku, grochu i burakdéw
cukrowych. Lasy sg rozproszone i zajmuja niewielka powierzchnig, glownie wzdhuz ciekéw wodnych
1 w zaglebieniach terenu. Dominujg lasy lisciaste. W obnizeniach terenu i wzdtuz dolin rzecznych wystepuja
podmokte tgki, pastwiska oraz trzcinowiska i szuwary wielkoturzycowe. W obszarze inwentaryzacji
stwierdzono wystepowanie 7 gatunkéw roslin objetych ochrong oraz 3 typy siedlisk przyrodniczych.
Zarowno stanowiska ro$lin chronionych oraz siedlisk przyrodniczych znajduja si¢ poza terenami
przeznaczonymi pod lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym oraz z uwagi na brak wptywu na
warunki ksztaltowania si¢ siedlisk, prognozuje si¢ brak negatywnego oddziatywania na te cenne elementy
srodowiska. W celu uniknigcia negatywnego oddzialywania etapu budowy na wystepujace w granicach planu
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cenne siedliska i chronione gatunki ro$lin zaproponowano szereg dziatan minimalizujacych oddzialywanie,
ktore nalezy zastosowaé podczas planowania ostatecznego rozmieszczenia elementéw farmy i jej budowy.
Ocenia sig, ze przy konsekwentnym ich zastosowaniu etap realizacji przedsigwziecia nie przyczyni si¢ do
zubozenia walorow szaty roslinnej. Biorac pod uwage charakterystyke farm wiatrowych oraz fakt, ze zostang
one posadowione na gruntach typowo rolniczych, ich codzienne funkcjonowanie nie niesie za soba ryzyka
negatywnego wptywu na chronione gatunki roslin i cenne przyrodniczo siedliska.

Podczas rocznych obserwacji odnotowano 139 gatunkow ptakoéw, w tym 17 gatunkow ptakow
drapieznych oraz 29 gatunkow ptakow wodno-blotnych. Jesienia dominowaty ges$ nieoznaczona, szpak,
gegawa, grzywacz, ges bialoczelna, skowronek, zigba i makolagwa, ktorych liczebnos¢ przekraczata 10%
wszystkich stwierdzonych ptakow. Stwierdzono 14 gatunkéw ptakow drapieznych (myszotdw, bielik, kania
ruda, pustutka, krogulec, blotniak stawowy, myszotéw wlochaty, blotniak zbozowy, jastrzab, sokot
wedrowny, trzmielojad, gadozer, kobczyk, kobuz). 60% obserwowanych osobnikow przemieszczalo si¢
ponizej pracy rotora. Na wysokosci pracy rotora stwierdzono 37% obserwowanych osobnikow. Najmniej
stwierdzen odnotowano na najwyzszym (powyzej rotora) z trzech putapow wysokosci (3%). Kierunek
przemieszczen ptakow w 78 % stanowit kierunek zachodni i potudniowo-zachodni, co bez watpienia byto
zwigzane z migracjg na zimowiska. Podczas zimowisk dominowaty nieoznaczone ggsi, tabedz krzykliwy,
zuraw, potrzeszcz i gegawa, ktorych liczebno$¢ przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych ptakow.
Stwierdzono 9 gatunkow ptakéw drapieznych (myszolow, myszoléw wiochaty, kania ruda, bielik, btotniak
zbozowy, jastrzab, krogulec, pustutka, sok6t wedrowny). 61 % stwierdzonych ptakow przemieszczato si¢
ponizej pracy rotora, 37 % na wysokosci pracy rotora, a 2 % powyzej. Przewazajacym kierunkiem przelotu
ptakow byl potudniowo-zachodni. Wiosng dominowaty zuraw i szpak, ktorych liczebnos$¢ przekraczata 10%
wszystkich stwierdzonych ptakow. Stwierdzono 10 gatunkow ptakow drapieznych - myszotow, bielik, kania
ruda, pustutka, krogulec, btotniak stawowy, myszotow wiochaty, btotniak zbozowy, jastrzab, trzmielojad.
Najwigcej ptakow przemieszczalo si¢ ponizej pracy rotora - 61% osobnikow. Na wysokosci pracy rotora
stwierdzono 26%, a powyzej 13%. Dominujacym kierunkiem przelotow byt kierunek potnocno-wschodnim
i wschodni (lacznie 76%), co bylo zwigzane z migracjg na legowiska. Latem dominowal szpak oraz
brzegéwka, ktorych liczebnos¢ przekraczata 10% wszystkich stwierdzonych ptakéw. Stwierdzono 13
gatunkow ptakéw drapieznych - bielik, blotniak stawowy, btotniak Iakowy, gadozer, kania ruda, kania czarna,
krogulec, kobuz, myszotow, myszotdw wlochaty, orlik krzykliwy, pustutka oraz trzmielojad. 63% osobnikoéw
przemieszczato si¢ ponizej pracy rotora, 35 % na wysokosci pracy rotora, a 2% powyzej. Najwigcej
przelotow ptakow odnotowano w kierunku potudniowo-zachodnim co mozna powiazaé z przelotem na
zimowiska w Europie zachodniej i poludniowej. Na granicy 2 km buforu znajdujg si¢ stawy karpiowe
Dzwonowo bedace dla ptakéw waznym miejscem koncentracji nie tylko w okresie migracji ale rowniez w
legowym i letnim a czgs¢ zaobserwowanych w obrebie stawow gatunkow moze wykorzystywac okoliczne
pola jako miejsce do zerowania. Najwigksze zgrupowania wystepowaty na polach (§cierniska po kukurydzy,
poplon, rzysko) oraz na stawach. Jesienig 1 zimg stwierdzono koncentracje czajki, gesi, zurawi, tabedzi,
bielika, kani rudej, siewki zlotej. Natomiast wiosng koncentracje szpaka, bociana bialego, gegawy, $mieszki,
zurawia, tabedzi oraz ptakéw wodno-btotnych. W obszarze badan stwierdzono 21 gatunkow ptakow
uznanych jako legowe. Najblizsza strefa ochrony gatunku strefowego znajduje si¢ okoto 1,9 km od granicy
terenu elementarnego dopuszczajacego lokalizacje turbin wiatrowych. W zwigzku z planowang lokalizacja
elektrowni wiatrowych jako najwigksze potencjalne zagrozenia dla awifauny zidentyfikowano utrate czesci
terytoriow zerowiskowych ptakow oraz ryzyko bezposrednich kolizji ptakow z pracujagcymi wirnikami
elektrowni wiatrowych. Uzyskane wyniki monitoringu ornitologicznego wskazujg na konieczno$¢ staranne;j
optymalizacji rozmieszczenia elektrowni wiatrowych, co pozwoli na zachowanie najwyzszych standardow
ochrony ptakow oraz zapewni pelng spojnos¢ z celami ochrony pobliskiego obszaru Natura 2000. Ponadto
wskazano na konieczno$¢ montazu systemow detekcyjno-reakcyjnych (DR). Ocenia si¢, ze po wdrozeniu
ww. zalecanych dziatan farma nie bedzie stwarza¢ realnie znaczacych zagrozen dla trwato$ci populacji
ptakow. Dla pelnej weryfikacji przyjetych zalozen konieczne jest przeprowadzenie trzyletniego
porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego, zrealizowanego w ciagu pierwszych 5 lat funkcjonowania
farmy wiatrowej. Badania te powinny uwzgledniaé¢ ostateczne potozenie turbin oraz droég dojazdowych.
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Gléwnym celem monitoringu bgdzie ocena ewentualnych zmian w nat¢zeniu wykorzystania terenu przez
ptaki oraz precyzyjne oszacowanie $miertelnosci kolizyjnej. W przypadku stwierdzenia podwyzszonej liczby
incydentow kolizyjnych, nalezy podja¢ dodatkowe dziatania minimalizujace negatywny wplyw na awifaune,
takie jak modyfikacja nocnego systemu os$wietlenia maszyn badz wdrozenie systemow detekcyjno-
reakcyjnych (DR). Systemy te, montowane bezposrednio na turbinach, umozliwiaja automatyczne,
krotkotrwate wylaczenie maszyn lub spowolnienie pracy rotora w momencie wykrycia zblizajacych sig
ptakow. Niemniej jednak szczegdélowe parametry rozwigzan minimalizujgcych powinny zostac
doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — woéwczas znane juz
beda doktadne, docelowe lokalizacje poszczegoélnych turbin oraz przebieg infrastruktury. W decyzji
srodowiskowej zostang rdéwniez szczegdtowo okreslone warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji inwestycji.

Przeprowadzone badania wykazaty przeloty 4 gatunkow nietoperzy tj. borowiec wielki, karlik malutki,
karlik drobny oraz karlik wigkszy. Ponadto odnotowano gtosy przynalezne do grup gatunkoéw czy rodzajow
tj.: nietoperze z grupy borowce/mroczki; karlik no.; nocek no. oraz nietoperze no. Nie zidentyfikowano
miejsc zimowania nietoperzy ani ich kryjowek letnich. Na obszarze opracowania oraz w jego 10-
kilometrowym buforze nie wystgpuja obszary chronione, w ktérych przedmiotem ochrony bytyby nietoperze.
Aktywno$¢ nietoperzy na analizowanym terenie zmieniata si¢ w zaleznosci od okresu fenologicznego.
Stwierdzone osobniki naleza do gatunkéw powszechnie wystepujacych na terenie kraju i regionu.
W strukturze gatunkowej zdecydowanie dominowaly sympatryczne gatunki synantropijne: karlik malutki
i karlik drobny. Bioragc pod uwage uwarunkowania terenu oraz wyniki rocznego monitoringu
chiropterologicznego, realizacja planowanej elektrowni wiatrowe] jest mozliwa bez znaczacego,
negatywnego wptywu na lokalne populacje nietoperzy. Warunkiem koniecznym jest jednak $ciste wdrozenie
dedykowanych dzialan minimalizujacych, majacych na celu zniwelowanie ,.efektu pierwszego roku.
W zwiazku z tym, w pierwszym roku funkcjonowania farmy nalezy zastosowaé program okresowych
wylaczen, oparty na nastgpujacych wytycznych:

— termin: 10 lipca — 20 wrzes$nia;

— zakres dobowy: od co najmniej 30 minut przed zachodem stonca przez 4 godziny po zachodzie, oraz

na 2 godziny przed wschodem stonca;

— predkos$¢ wiatru: ponizej 6 m/s;

— temperatura powietrza: powyzej 7°C;

— warunki atmosferyczne: brak opadow.

Szczegotowe parametry tych ograniczen powinny zosta¢ ostatecznie doprecyzowane na etapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Aby zweryfikowaé skutecznos¢ zastosowanych
dziatan konieczne jest przeprowadzenie co najmniej trzyletniego monitoringu poinwestycyjnego, zgodnie
z aktualnymi krajowymi wytycznymi, ktorego wyniki nalezy przekaza¢ do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Beda one stanowily bezposrednia podstawe do ewentualnej, automatycznej
korekty programu wylaczen turbin w kolejnych latach eksploatacji farmy.

Z pozostatej fauny stwierdzono przedstawicieli pospolitych gatunkow bezkregowcow tj. $limak
winniczek, tygrzyk paskowany, ciotek matowy, biegacz skorzasty oraz gajowy. Odnotowano takze kilka
gatunkow trzmieli (kamiennik, ogrodowy, ziemny). Z herpetofauny odnotowano rozrdd: rzekotki drzewne;j,
zaby moczarowej, zaby trawnej oraz kompleksu zab zielonych. W siedliskach lesnych obserwowano
pojedyncze ropuchy szare, a w jednym z siedlisk grzebiuszke ziemng i traszke zwyczajng. Kluczowymi
siedliskami byly: rzeka Gietdnica oraz wytypowane zbiorniki. Z pozostatych ssakow stwierdzono gatunki
pospolite i glownie towne, tj.: borsuk, sarna, jelen szlachetny, zajac szarak, lis rudy, dzik i kuna domowa.
Wzdtuz Gieldnicy i1 bezimiennego cieku stwierdzono tamy bobra oraz tropy gatunku inwazyjnego — szopa
pracza. Obserwowano roéwniez wydre oraz tropy, a takze jednego osobnika wilka. Tereny rolnicze
przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych petnig gtéwnie funkcje Zerowisk oraz korytarzy migracji
dobowych. Oddziatywanie realizacji ustalen planu w stosunku do tych grup zwierzat bedzie zwigzane przede
wszystkim z ich ploszeniem oraz nieistotnym ograniczeniem miejsc zerowiskowych, czy odpoczynku.
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Wptyw realizacji/likwidacji ustalen planu na faung zwigzany jest przede wszystkim z bezpos$rednim zajgciem
i przeksztalceniem siedlisk, ktore zwierzeta wykorzystywaly jako zerowisko czy miejsce odpoczynku.
Nastapi ich ptoszenie, ktore bedzie chwilowe i ograniczone do czasu zakonczenia prac budowlanych. Wobec
obecnosci dogodnych siedlisk w sgsiedztwie realizacja ustalen planu nie wplynie znaczgco negatywnie na
populacje zwierzat wykorzystujace analizowany teren. Niemniej jednak podczas planowania prac
budowlanych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad ochrony przyrody pod wzgledem okreslania zakresu
robot (brak ingerencji w tereny wylgczone z zagospodarowania, nie zasypywanie zbiornikow wodnych,
ograniczanie wycinek drzew/krzewow do niezbednego minimum, usuwanie kolein i innych zaglebien
wypelnione woda powstatych podczas prac budowlanych, ktére moga stuzy¢ jako miejsce rozrodu ptazéw,
przeglad wykopdéw powstalych podczas prac budowlanych pod katem obecnosci zwierzat itd.). Jezeli te
podstawowe 1 aktualnie bedace juz standardem zalecenia zostang spetnione, oddziatywanie
w tym okresie bedzie ograniczone do minimum, a po krétkim okresie przejsciowym fauna miejscowa
powinna powr6ci¢ do stanu zblizonego z okresu wczesniejszego. Funkcjonowanie farmy nie niesie za soba
ryzyka negatywnego wptywu na te grupy zwierzat.

W obszarze planu znajduje si¢ czesciowo obszar Natura 2000 obszar specjalnej ochrony ptakow Ostoja
Inska PLB320008. Przedmiotami ochrony obszaru, zgodnie z obowigzujacym Planem zadan ochronnych, sa
gatunki ptakow oraz ich siedliska, tacznie 25 gatunkdéw. Zagrozenia zidentyfikowane w PZO dotyczg przede
wszystkim utraty mozaiki siedliskowej w wyniku intensyfikacji rolnictwa, zalesien terenow otwartych,
zarastania gk i pastwisk oraz przeksztatcen krajobrazu ograniczajacych baze zerowiskowa. Istotne znaczenie
maja rowniez niepokojenie ptakow oraz zmniejszanie powierzchni siedlisk otwartych. Jako jedno z zagrozen
wskazano rowniez produkcje energii z wiatru, jednak zastrzezono, ze dotyczy to farm zlokalizowanych
bezposrednio w granicach obszaru chronionego. Projekt planu wyznacza tereny PEW-RN poza granicami
obszaru Natura 2000, a w samych granicach formy ochrony nie wprowadza nowych ustalen, sankcjonujac
jedynie stan dotychczasowy i okreslajac zasady jego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym, podczas
realizacji nie nastgpi ingerencja w siedliska przedmiotéw ochrony znajdujace si¢ w granicach obszaru Natura
2000. Realizacja ustalen planu nie uszczupli réwniez miejsc dogodnych do bytowania dla wspomnianych
gatunkoéw zwierzat stanowiagcych przedmioty ochrony ostoi, ktére znajduja si¢ w granicy obszaru Natura
2000, a tym samym nie przyczyni si¢ do ubytku powierzchni cennych siedlisk. Nastapi ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania tych terenow przez przedmioty ochrony przedmiotowego obszaru Natura
2000. Majac jednak na uwadze dostgpnos¢ terenow o podobnym charakterze w sasiedztwie ograniczenie to
nie bedzie istotnie znaczace. W $wietle powyzszych danych mozna prognozowac, ze realizacja ww. funkcji
nie wplynie znaczaco negatywnie na zaden z przedmiotéw ochrony oraz nie naruszy wilasciwego stanu
ochrony poszczegdlnych gatunkoéw. Nie przyczyni si¢ rowniez do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, nie wptynie
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 oraz nie pogorszy
integralnosci analizowanego obszaru Natura 2000 i jego powigzania z innymi obszarami Natura 2000 (art.
33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Ponadto w promieniu 5 km od granic obszaru znajduja:

— rezerwat przyrody ,,Gogolewo” — okoto 3,3 km na potudnie od terenu projektu planu;

— uzytek ekologiczny ,,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny I1 i jej doptywow” — okoto 3,6 km
na potudnie od terenu projektu planu;

— rezerwat przyrody ,,0zy Kiczarowskie” — okoto 4 km na potudniowy zachod od terenu projektu planu;

—  obszar Natura 2000 specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Krapieli PLH320005 — okoto 4,5 km na

potudnie od terenu objetego planem;

— pomniki przyrody — w buforze 5 km znajduje si¢ kilkadziesigt pomnikéw przyrody, najblizszy znajduje
si¢ w miejscowo$ci Nowa Dgbrowa w odleglosci okoto 40 m;

—  zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,,Parlino-Le¢czyca” okoto 4,8 km od granic projektu planu.
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Przy realizacji ustalen planu konieczne jest uwzglednianie zapisow aktow prawnych obowiazujacych dla
ww. obszaro6w chronionych. Niemniej jednak odlegtosci obszaru inwestycyjnego od granic ww. obszarow
zapewniajg brak negatywnego oddzialywania na chronione tam biocenozy.

Obszar planu potozony jest poza granicami korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym. Majac na
uwadze znaczng odleglo$¢ od najblizszego tego obiektu nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ustalen
planu na migracje organizmow.

»Waloryzacja przyrodnicza wojewodztwa zachodniopomorskiego”, wskazuje iz w poludniowo-
wschodniej czesci obszaru projektu planu znajduje si¢ czeSciowo obszar, ktdry zaproponowano do objecia
ochrong w formie uzytku ekologicznego ,taki nad Krapiela”. Proponowanym celem ochrony jest
zachowanie bardzo cennych fragmentow lak i turzycowisk w jednym z najwazniejszych korytarzy
ekologicznych wojewodztwa. Zagrozenia obejmuja: zarastanie lak/intensywna gospodarke takarska oraz
obnizenie poziomu wod gruntowych. Zalecenia konserwatorskie to: zachowanie stosunkéw wodnych oraz
utrzymanie ekstensywnej gospodarki takarskiej poprzez wypas zwierzat gospodarskich. Projekt planu w
granicach proponowanego do objecia ochrong uzytku dopuszcza nastgpujace przeznaczenia: RN (teren
rolnictwa z zakazem zabudowy), ZN (teren zieleni naturalnej), L (teren lasu) oraz WS-ZN (teren wod
powierzchniowych $rédladowych lub zieleni naturalnej). Powyzsze ustalenia nie begda skutkowaty
wystgpieniem ww. zagrozen. Tereny dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych znajduja si¢ okoto
100 m od granic tego obszaru, co gwarantuje brak bezposredniej ingerencji. W zwiazku z powyzszym
prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu ustalen projektu planu na cele ochrony proponowanego uzytku
ekologicznego.

Ponadto w promieniu 5 km od granic opracowania znajdujg si¢ nastepujace obszary proponowane do
objecia ochrona: rezerwat przyrody ,,Dolina Krapieli”; uzytki ekologiczne (,,L.aki pod Kickiem”, ,,Stawy pod
Krzywnica”, ,Jezioro Grabowskie”, ,,Dolina Krepy”); zespoly przyrodniczo — krajobrazowe (,,Jezioro
Grabowskie”, ,Rynna Tychowsko-Maszewska”, ,Jezioro Marianowskie”, ,,Dolina rzeki Krapieli”).
Wystepuja rowniez zaproponowane do ochrony pomniki przyrody. Ze wzgledu na odlegtosci dzielace
analizowany obszar projektu planu od tych obiektow — co wyklucza jakakolwiek ingerencje — prognozuje sig
brak negatywnego wptywu na proponowane cele ich ochrony.

Zgodnie z danymi pozyskanymi z urzedéw, BIP urzedéw oraz ogdlnie dostepnymi informacjami
(www.geoportal.gov.pl), w sasiedztwie analizowanego obszaru planu istnieja i moga powsta¢ farmy
wiatrowe. Niemniej jednak przeprowadzone analizy dajg podstawe stwierdzenia braku wystgpienia
oddzialywania skumulowanego.

Uciazliwosci na etapie realizacji ustalen planu beda krotkotrwate i ustapig wraz z zakonczeniem prac
i nie beda skutkowaly wystgpieniem negatywnych oddziatywan na srodowisko. W stosunku do powierzchni
ziemi skutki bezposredniego wptywu moga by¢ w zasadzie dlugookresowe lub trwate (np. trwale usuniecie
warstwy glebowej). Wielko$¢ przewidywanych zmian rzezby terenu okresli¢c nalezy jako niewielka,
niemajaca cech negatywnych oddziatywan istotnych. Zmiany warunkow geologicznych beda miaty charakter
wylacznie punktowy, ograniczony do miejsca wykopow wykonywanych pod fundamenty.

Realizacja ustalen analizowanego planu nie be¢dzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko wodne,
a tym samym, nie nastgpi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych spowodowana jakimikolwiek
zanieczyszczeniami. Nie nastgpi rowniez pogorszenie potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czeéci wod powierzchniowych (JCWP) oraz stanu ilosciowego i chemicznego jednolitych czesci
wod podziemnych (JCWPA).

Produkcja energii elektrycznej ze zrodla odnawialnego, jakim jest wiatr oraz slonce, ma pozytywne
oddziatywanie na powietrze i klimat, gdyz umozliwia uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych
i pylowych, jaka zostataby wytworzona w elektrowniach konwencjonalnych podczas produkcji energii.
Niewielkie emisje zanieczyszczen do powietrza wystepuja jedynie na etapie prac serwisowych/
konserwacyjnych. Emisje te sg okresowe, krotkotrwale, a tym samym nie skutkujg pogorszeniem stanu
powietrza.
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Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wptyw na lokalny krajobraz jest
niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysokosci. Elektrownie wiatrowe stanowig
swoistego typu dominante krajobrazowa. Istotne znaczenie dla krajobrazu maja odlegtosci do okoto 3 km od
elektrowni, gdyz przy wigkszej odlegltosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna, co spowodowane jest
gtownie jej waska konstrukcja. W falistym krajobrazie o zr6znicowanym uksztaltowaniu terenu, prawie
catkowity zanik elektrowni wiatrowych, nastepuje w odlegtosci okoto 6 km. W terenie ptaskim elektrownia
widoczna jest z wigkszych odlegtosci. W niektorych przypadkach (np. umiejscowienie sitowni przy krawedzi
rozlegtej doliny) silownie moga by¢ dobrze widoczne z odleglosci 10 km (dla obserwatorow znajdujacych
si¢ po drugiej stronie doliny). Oceniajac wplyw farm wiatrowych pod katem oddzialywania na krajobraz
nalezy podkresli¢, ze co prawda oddzialywanie to jest dtugoterminowe (szacunkowy okres eksploatacji
farmy wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki sa w petni odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co
nie jest zabiegiem skomplikowanym technologicznie) krajobraz zostaje przywrocony do stanu poprzedniego.
W celu ochrony krajobrazu w granicach projektowanego planu wprowadza si¢ nastgpujace ustalenia
minimalizujace to oddzialywanie, tj. stonowana kolorystyka turbin, czy przywrdcenie terenu do stanu
umozliwiajagcego kontynuacje jego uzytkowania w dotychczasowy sposob oraz zachowanie istniejgcej
rzezby terenu. Dla przedmiotowego projektu planu sporzadzono Studium wptywu silowni wiatrowych na
zabytki 1 krajobraz kulturowy. Opracowanie zostalo przedlozone do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Szczecinie, ktory pozytywnie zaopiniowal lokalizacje elektrowni wiatrowych. Nalezy zatem
zatozy¢, ze elektrownie wiatrowe nie zaburza postrzegania obiektow zabytkowych znajdujacych sie
w sasiednich miejscowosciach.

Planowane turbiny wiatrowe zlokalizowane bgda na gruntach ornych w znacznych odlegtosciach od
zabudowy oraz obiektéw kultury, co daje podstawe do prognozowania braku negatywnego wptywu na dobra
materialne. Realizacja ustalen planu spowoduje wzrost wplywoéw gminy pochodzacych z podatkéw od
instalacji OZE, a zatem moze przyczyni¢ si¢ do pozytywnego wptywu na dobra materialne, gdyz wptywy
z podatkéw mozna przeznaczy¢, np. na budowe lub modernizacj¢ drog, o§wietlenia, transportu publicznego,
a takze budowe lub remont obiektow publicznych (szkoty, przedszkola, obiekty sportowe itp.).

Realizacja ustalen planu nie wigze si¢ z wydobywaniem surowcoéw mineralnych. W obszarze planu nie
wystepuja ztoza surowcow naturalnych. W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ wptywu ustalen planu na zasoby
geologiczne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wskazane w projekcie planu tereny elementarne dopuszczajace
lokalizacje turbin wiatrowych zostaly usytuowane w odlegtosciach bezpiecznych dla zdrowia ludzi.
Eksploatacja turbin wiatrowych nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w stosunku do terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Nie bedg powodowaé rowniez przekroczen
dopuszczalnych poziomow pola elektromagnetycznego. Efekt migotania cienia wystgpuje w przypadku
turbin wiatrowych charakteryzujacych si¢ predkoscig 50 obrotow na minute. Obecnie wykorzystywane
turbiny wykonuja 12-20 obrotéw na minut¢. W zwigzku z tym oraz majac na wzgledzie odlegtos¢ od
najblizszej zabudowy prognozuje si¢, iz oddzialywanie postaci migotania cienia na terenach najblizsze;j
zabudowy nie bedzie wystgpowac.

W granicach terenow elementarnych nie beda budowane oraz eksploatowane przedsigwzigcia
o transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko z terytorium Polski na kraje sasiednie.

Oprocz wskazanych wyzej dzialan, tj. monitoring poinwestycyjny, okresowe wylaczenia, czy montaz
system6w DR na obecnym etapie mozna zaproponowaé nastgpujace wytyczne dot. z zasad ochrony
srodowiska i jego komponentow:

— zaplecze budowy zorganizowac¢ w sposob zapewniajacy oszczgdne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztatcanie jego powierzchni,

— zaplecze budowlane, miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadow zorganizowaé na
nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-
wodnego (np. plyty betonowe),

— do prac wykorzystywa¢ wylgcznie sprzet sprawny technicznie, ktory bedzie obstugiwany przez osoby
uprawnione,
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nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narz¢dzia wylaczac,

proces tankowania pojazdoéw przeprowadzac na stacjach paliw,

w przypadku koniecznosci tankowania w terenie wykorzystywa¢ maty absorbujace zapobiegajace
ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do podtoza,

maszyn budowlanych oraz §rodkéw transportu nie my¢ i nie czy$ci¢ przy uzyciu wody na terenie
objetym przedsiewzigciem,

w razie konieczno$ci plac budowy zrasza¢ woda, minimalizujgc ryzyko wystgpienia zapylen
zwigzanych z unoszeniem si¢ pytu przez maszyny,

prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godzinach 6 — 22; dopuszcza si¢
prowadzenie tych prac rowniez w porze nocnej wytacznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego
technologia prac, ktére nie mogg by¢ przerwane (np. betonowanie), z jednoczesnym wymogiem
poinformowania okolicznej ludnosci z wyprzedzeniem o zamiarze ich prowadzenia,

wytwarzane w trakcie budowy odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i
oznakowanych, w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywac
uprawnionym odbiorcom,

powstajace w trakcie prac $cieki bytowe gromadzi¢ w zbiornikach bezodptywowych i wywozié¢
poprzez specjalistyczne firmy,

teren budowy wyposazy¢ w substancje i materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekow
z maszyn i urzadzen, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony materiat
przekaza¢ do unieszkodliwiania,

powstatg podczas prac budowlanych warstwe humusowa ziemi zabezpieczy¢ (np. matami
stomianymi) i wykorzysta¢ po zakonczeniu robot budowlanych na terenie inwestycji,

tereny wylaczone z zagospodarowania wyraznie ogrodzi¢, celem uniknigcia ingerencji podczas
prowadzenia prac,

koleiny i inne zagl¢bienia wypelnione wodg powstale podczas prac budowlanych, ktore moga stuzy¢
jako miejsce rozrodu ptazoéw, natychmiast usuwac,

miejsca stanowigce potencjalne putapki antropogeniczne zwierzat (wykopy) powstate podczas prac
budowlanych poddawaé przegladom pod katem obecnos$ci zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia
bezzwlocznie odlowi¢ 1 przenie$¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Kontrole przeprowadza¢ rowniez przed zasypaniem wykopow,

obiekty kubaturowe pomalowa¢ w odcieniach szarosci, brazu i/lub zieleni w celu zmniejszenia
widocznosci przedsigwzigcia w krajobrazie,

drogi transportowe i dojazdowe poprowadzi¢ w jak najwigkszym stopniu po istniejagcych drogach
gruntowych,

do zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wodnych zachowaé ich droznos$¢, stan
techniczny oraz kierunek odptywu wody,

w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych dokona¢ napraw
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,
w przypadku konieczno$ci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen), uzyskac¢ pozwolenie wodno-prawnego, zgodnie
z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

prace wymagajace odwodnienia wykopow zrealizowa¢, w jak najkrotszym terminie;

utrzymywanie catego obszaru farmy, w tym nowych, liniowych elementéw infrastruktury bedacych
w zarzadzie inwestora (takich jak drogi techniczne), w stanie bezdrzewnym — nieobsadzanie ich, jak
roOwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych si¢, nowych zakrzewien i zadrzewien, aby nie
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze;

nietworzenie stawow i innych zbiornikdw wodnych na terenie farmy wiatrowej, ani w bezposredniej
bliskosci turbin.
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Dziataniami minimalizujagcymi jest roéwniez korzystanie ze wszystkich najnowszych trendow
technologicznych w wyborze instalacji turbin wiatrowych i instalacji technicznych, umozliwiajacych
redukcje hatasu i promieniowania elektromagnetycznego. Wskazany katalog rozwiazan nie jest katalogiem
zamknietym. W zwigzku z tym oraz majac na uwadze fakt, iz dopuszczone w planie instalacje OZE naleza
do przedsiewzig¢ mogacych oddziatywac na srodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko, szczegdtowe
i ewentualnie dodatkowe rozwigzania minimalizujgce zostang okre$lone na etapie procedury uzyskiwania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Realizacja zatozen planu przyczyni si¢ do realizacji celow dotyczacych mozliwosci wykorzystania
odnawialnych zrédel energii wskazanych w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym,
regionalnym oraz lokalnym. Brak realizacji ustaleh planu oznacza kontynuacj¢ dotychczasowego
gospodarowania analizowanego obszaru, polegajacego przede wszystkim na prowadzeniu gospodarki rolne;j
i lesnej. Stosowanie dobrych praktyk gospodarowania na tych terenach oraz brak gwattownych czynnikow
degradujacych srodowisko wykluczy mozliwo$¢ wystapienia istotnych zmian w §rodowisku. Jednak brak
sformutowania zasad korzystania ze $rodowiska poprzez wprowadzenie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze skutkowac brakiem tadu przestrzennego oraz nieracjonalnym
wykorzystywaniem zasobow $rodowiska. Ponadto rezygnacja z realizacji inwestycji planu oznacza utratg
potencjalnych korzysci srodowiskowych takich jak: wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych (OZE),
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen do atmosfery.

14. Reasumujac, brak realizacji planu skutkowa¢ bedzie utrzymaniem obecnego stanu Srodowiska bez
istotnych zmian i nowych zagrozen, jednocze$nie uniemozliwiajac osiagniecie pozytywnego
wplywu zwigzanego z rozwojem odnawialnych Zrddel energii, w tym energetyki wiatrowej. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, Ze pozorna ,neutralno$¢" wynikajaca z braku realizacji planu jest w istocie
stanem pozornym — utrzymanie status ,,zerowego” w praktyce oznacza dalsze uzaleznienie
lokalnego bilansu energetycznego od zrédel konwencjonalnych, a tym samym poSrednie
podtrzymanie presji Srodowiskowej i klimatycznej generowanej poza granicami gminy. W tym
ujeciu rezygnacja z rozwoju OZE nie jest réwnoznaczna z brakiem oddzialywania na Srodowisko,
lecz jedynie z przesuni¢ciem tego oddzialywania w inne miejsce i w czasie, zazwyczaj o mniej
korzystnym dla Srodowiska bilansie. LITERATURA
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https://crfop.gdos.gov.pl/
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https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

36.
37.
38.
39.

40.

https://mapa.korytarze.pl/

www.baza.pgi.gov.pl

Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski i in.,
2005).

https://dane.gov.pl/pl/dataset/599/resource/672,wektorowe-warstwy-tematyczne-
apgw/table

https://gis.openforestdata.pl/layers/geonode:korytarze ekologiczne 2012 wgs84/metadat
a_detail

15. SPIS ZALACZNIKOW

1.

Nk

Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie z dnia 6 czerwca 2025 r. znak:

ZNS.9022.2.12.2025.

. Pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 28 maja 2025 r. znak:

WPS.610.49.2025.AM.

. Pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 03 czerwca 2025 r. znak:

WPS.411.62.2025.AM.

Obszar objety planem na tle wynikdéw z badan przyrodniczych.
Monitoring przyrodniczy.

Analiza akustyczna.

Studium krajobrazu.
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